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     [1] Romania este o democratie constitutionala, cu un sistem parlamentar multipartid, bicameral, un prim ministru care este sef al guvernului si un presedinte care este sef al statului. Traian Basescu a fost ales presedinte pe 12 decembrie, in alegeri caracterizate de nereguli dar care au fost, in general, considerate ca fiind libere si corecte. La sfarsitul anului, Basescu a numit un lider al Aliantei Liberal-Democrate (PNL-PD), de centru-dreapta, Calin Popescu-Tariceanu, ca prim ministru la conducerea unui nou govern. Acesta este format, in principal, din PNL-PD, Uniunea Democrata Maghiara din Romania (UDMR), si Partidul Umanist Roman (PUR). Aceasta urmeaza unei perioade de patru ani ani de guvernare a Partidului Social Democrat (PSD), a premierului Adrian Nastase si presedintelui Ion Iliescu. Constitutia prevede un sistem juridic independent; cu toate acestea, in practica, sistemul judiciar ramane subiect al influentei politice. Coruptia extinsa ramane o problema, desi guvernul a initiat pasi, desi doar partial, pentru rezolvarea problemei.

     [2] Politia nationala este in principal responsabila cu aplicarea legii, Jandarmeria, cu pastrarea ordinii publice, iar Politia de Frontiera, cu mentinerea securitatii la granita. Ministrul Administratiei si Internelor (MAI) supervizeaza aceste organizatii. Armata are responsabilitatea principala de protejare impotriva amenintarilor externe. Un serviciu de informatii interne evalueaza amenintarile la adresa securitatii nationale, dar nu are puteri de punere in aplicare a legii. Autoritatile civile au mentinut un control eficient asupra organizatiilor de securitate si informatii, desi au fost exprimate unele ingrijorari privind posibila utilizare eronata a agentiilor de informatii pentru scopuri politice. Unii membri ai fortelor de securitate au comis grave abuzuri in domeniul drepturilor omului. 

     [3] Romania este o tara in dezvoltare, in tranzitie de la o economie centralizata la una de piata, avand o populatie de aproximativ 21,7 milioane. Activitatea economica consta, in principal, in sectoarele de industrie, agricultura, servicii, si energie. Pentru anul acesta, economia a crescut cu aproximativ 8 la suta, iar rata de inflatie a fost de 9,3 la suta. Salariile brute lunare medii au crescut cu 23,6 la suta in comparatie cu aceeasi perioada, in 2003. 

     [4] Guvernul a respectat, in general, drepturile cetatenilor sai; totusi, au existat probleme in anumite domenii. Au fost cazuri in care ofiteri de politie au batut detinuti si au existat informatii ca au hartuit si facut uz excesiv de forta impotriva etniei rome. In vreme ce s-au inregistrat anumite progrese in reformarea politiei, au continuat sa fie raportate cazuri de tratament inuman si degradant. Investigatiile privind abuzurile politiei au fost in general de lunga durata si neconcludente si rareori au avut ca rezultat punerea sub acuzatie sau pedepsirea vinovatilor. In timp ce tribunalele civile au jurisdictie asupra abuzurilor Politiei Nationale, abuzurile altor forte de securitate au ramas in sistemul tribunalelor militare, unde procedurile sunt nejustificat de lungi si deseori neconcludente. Conditiile din inchisori au ramas dure, iar suprapopularea a fost o problema serioasa; totusi, conditiile s-au imbunatatit intr-o oarecare masura. Uneori, autoritatile au incalcat interdictia de a aresta si de a tine arbitrar in detentie. 

     [5] Actiunile guvernului si, uneori, lipsa de actiune, au restrictionat libertatea de expresie si pe cea a presei. In timpul anului, a existat un tipar de intimidare, hartuire si violenta impotriva jurnalistilor care au scris articole critice privind activitatile guvernului sau ale oficialilor guvernului si partidului de guvernamant. Minoritatile religioase s-au plans de tratament discriminatoriu din partea autoritatilor. Hartuirea in comunitate a minoritatilor religioase si sexuale, violenta si discriminarea impotriva femeilor si restituirea proprietatilor confiscate in timpul regimului comunist au continuat sa fie probleme. Exista numere mari de copii saraci, fara adapost, in orasele mari. Traficul cu femei si fete folosite pentru a se prostitutua a fost o problema pentru rezolvarea careia guvernul a luat tot mai multe masuri. Discriminarea si cazurile de violenta in societate impotriva etniei rome au continuat. Abuzurile privind copiii pusi sa munceasca au continuat. Au existat informatii de interferente ale guvernului in activitatea sindicatelor. 

RESPECTAREA DREPTURILOR OMULUI
Sectiunea 1. Respectarea integritatii persoanei, inclusiv libertatea fata de:

a. Privarea arbitrara sau ilegala de viata
     [6] Nu au existat asasinate motivate politic din partea guvernului sau a agentilor sai; totusi, a existat o singura posibila omucidere extrajudiciara. In mai, politia l-a impuscat si ucis pe Nicusor Serban, in varsta de 31 de ani, din Jegalia (judetul Calarasi), cand acesta a refuzat sa se opreasca la avertismentul politiei. Politia incerca sa il retina pe Serban pe baza unor acuzatii de viol. La sfarsitul anului, cazul continua sa fie sub investigarea autoritatii politienesti si parchetului din judetul Calarasi. 

     [7] In decembrie, presedintele demisionar Ion Iliescu l-a gratiat pe fostul lider al minerilor, Miron Cozma, care a fost condamnat in 1999 la 18 ani inchisoare pentru ca a condus mineriada din 1991, care a dus la moartea a cel putin trei persoane si ranirea multor altora. Reactia publica de anvergura l-a determinat pe Iliescu sa anuleze gratierea lui Cozma. Pe baza deciziei lui Iliescu, autoritatile l-au retinut din nou pe Cozma, aducandu-i, in plus, alte acuzatii separate. 

     [8] In trecut, politia a facut excesiv uz e forta, fapt care a dus la decesul unor cetateni. Autoritatile politienesti au decis, in cele din urma, ca ofiterii de politie nu au fost responsabili pentru moartea prizonierului Mihai Iorga, desi autopsia a stabilit ca ofiterii de politie l-au omorat in bataie in 2002. 

     [9] Organizatia non-guvernamentala Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii (Romani CRISS) a continuat sa investigheze moartea, in 2002, a lui Nelu Balasoiu, un rom care a fost gasit mort in penitenciarul Jilava, de langa Bucuresti. In martie, familia lui Balasoiu, Romani CRISS si un alt ONG, Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania – Comitetul Helsinki (APADOR-CH), au facut apel, in decembrie 2003, la decizia procuraturii de a nu deschide o investigatie asupra ofiterilor de politie implicati in caz, pe motiv ca moartea lui Balasoiu s-ar fi produs din motive de sanatate. In iunie, o Curte de Apel din Craiova a trimis dosarul la procuratura pentru continuarea investigatiilor. 

     [10] In octombrie 2003, Curtea Suprema a dat sentinte de 10 ani de inchisoare pentru doi fosti agenti ai fostului serviciu de securitate, pentru omorarea in bataie, in 1985, a disidentului Gheorghe Ursu.

b. Disparitii
     [11] Nu au existat rapoarte de disparitii motivate politic.

c. Tortura si alte tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante
     [12] Constitutia interzice astfel de practici; totusi, au existat informatii credibile potrivit carora politia a batut detinuti si a facut uz de forta excesiva. Organizatiile pentru drepturile omului au citat numeroase sesizari privind tortura si tratamente abuzive din partea politiei.

     [13] Legea permite folosirea armelor de foc impotriva persoanelor care se opun arestului. In ianuarie, politia din Bucuresti l-a impuscat si ranit pe Marius Silviu Mitran, in varsta de 22 de ani, pentru ca nu s-a supus ordinului ofiterilor de politie de a opri vehiculul dupa ce a comis o contravenienta. Organizatiile pentru drepturile omului au concluzionat ca Mitran a fost ranit din cauza neglijentei in folosirea armelor, ceea ce reprezinta o incalcare a legii. Cazul se afla in investigatia Parchetului Bucuresti. 

     [14] In martie, membri ai sectiei de politie 14 din Bucuresti si membri ai fortei de interventie rapida ar fi agresat fizic un adolescent de 15 ani, Cristian Bujor, care trecea din intamplare prin apropierea unui incident intre politie si un grup de soferi de taxi. Minorul a fost spitalizat pentru o zi si jumatate, iar familia banuieste ca externarea sa timpurie a fost cauzata de presiunile politiei. Cazul se afla sub investigatia Parchetului Bucuresti la sfarsitul anului.

     [15] In iunie, un politist ar fi agresat fizic un baiat de 12 ani din Fetesti pentru ca i-ar fi vandalizat masina. Desi politia a fost reticenta in deschiderea unei investigatii in cazul de agresiune, pana la urma Procuratura din Fetesti a inceput o investigatie, care era in desfasurare la sfarsitul anului.

     [16] In august, doi membri ai Serviciului de Paza si Protectie l-au agresat fizic pe secretarul de stat in Consiliul National Audio-Vizual (CNA) Serban Pretor, dupa ce i-au fortat masina sa iasa de pe sosea, intr-o aparenta altercatie rutiera. Politia a ezitat din nou sa inceapa investigatii. Seful politiei locale din Medgidia a fost demis dupa ce a facut publica identitatea agresorilor. In urma unei largi mediatizari in presa a cazului, autoritatile i-au transferat pe cei doi agresori in serviciul de rezerva si au trimis cazul la un tribunal civil, pe motiv ca respectivii nu se aflau in timpul serviciului. Procesul se afla inca in desfasurare la sfarsitul anului. 

     [17] ONG-urile care apara drepturile minoritatii roma au continuat sa pretinda ca politia a facut uz excesiv de forta impotriva romilor si i-a supus unor tratamente brutale si hartuiri. In ianuarie, seful unei sectii locale de politie si trei civili ar fi supus un cuplu de romi, Stela si Sofron Varga, la violente verbale si fizice, in satul Banisor, din judetul Salaj. Potrivit Romani CRISS, un ofiter de politie i-a acostat pe cei doi, care vindeau diferite bunuri pe baza unui permis valid de vanzare, si le-a cerut prduse pe gratis pentru a le permite sa isi continue activitatea. Cuplul a protestat, iar situatia a devenit violenta. Dupa ce femeia a depus plangere, Inspectoratul de Politie din Judetul Salaj a concluzionat ca seful sectiei de politie nu avea nici o vina si ca poltia trebuie sa ii investigheze pe cei doi civili pentru presupusele lor actiuni de violenta. 

     [18] In iulie, doi politisti si cinci membri ai trupelor de interventie rapida DIAS au intrat in comunitatea roma, din satul Valu lui Traian, judetul Constanta, si i-au batut pe membrii comunitatii cu bastoane, in timpul cautarii unor suspecti in legatura cu o altercatie intre doi indivizi romi si un vecin. 13 romi au fost raniti in presupusa agresiune. Potrivit Romani CRISS, primarul a amenintat sa le alunge pe victime din sat daca depuneau plangere sau scriau declaratii impotriva politiei. 

     [19] In timpul anului, un Consiliu de Disciplina la nivel de judet al Inspectoratului de Politie l-a gasit nevinovat pe un ofiter in haine civile, in bataia aplicata in iunie 2003, lui Mihai Dumitru, in timpul unui raid in Tulcea. MAI a admis initial vinovatia ofiterului si a propus Consiliului de Disciplina pedepsirea lui potrivit Legii Statutului Politistului. Parchetul a trimis cazul in instanta pentru investigatie penala. Cazul se afla inca in curs de desfasurare la sfarsitul anului. Nu s-au inregistrat evolutii in alte cazuri raportate in 2003, care includ: agresarea fizica de catre politie a unui cuplu de romi casatoriti, din Simleul Silvaniei, judetul Salaj; agresarea fizica de catre un ofiter de politie beat asupra lui Lucian Lacatusu, de 19 ani, din Parancea, judetul Buzau si presupusul atac al politiei asupra a patru romi dintr-o familie.

     [20] La sfarsitul anului, cazul lui Mugurel Soare, impotriva caruia un ofiter de politie ar fi facut uz excesiv de forta, si cel al lui Adrian Georgescu, un homosexual care a fost hartuit, parasind ca urmare tara, se aflau inca la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

     [21] ONG-uri pentru drepturile lesbienelor si homosexualilor s-au plans ca politia a folosit violenta si a hartuit membri ai acestei comunitati. ONG-urile au notat ca putine victime au facut plangere, de teama hartuielilor din partea comunitatii locale si politiei sau din cauza convingerii ca autoritatile nu ar desfasura investigatii obiective. 

     [22] Conditiile din penitenciare au continuat sa fie dure. Exista 43 de unitati penale, incluzand 34 de inchisori, 6 inchisori-spital si trei institutii de detentie juvenila. Suprapopularea a ramas o problema serioasa, desi a existat o usoara imbunatatire fata de 2003. Din noiembrie, 39.629 persoane, incluzand 819 minori, se aflau in penitenciare sau institutii de detentie juvenila, in timp ce capacitatea legala a sistemului este de 38.856.

     [23] Organizatiile pentru drepturile omului au raportat ca abuzul asupra prizonierilor, din partea autoritatilor si a altor detinuti, au continuat sa fie o problema. Organizatiile pentru drepturile omului au pretins ca practica de a da anumite privilegii unui “reprezentant ales” in fiecare celula a constituit o discriminare impotriva restului populatiei din inchisoare. Astfel de organizatii au criticat, de asemenea, pedeapsa prin sistemul penitenciar, despre care au spus ca are un slab impact pozitiv in vederea reabilitarii in societate a detinutilor. Guvernul a facut unele eforturi de a imbunatati conditiile aspre, inclusiv parteneriate cu ONG-uri pentru programe de reabilitare pentru detinuti si cursuri de pregatire pentru a impiedica folosirea drogurilor si raspandirea HIV/SIDA si a tuberculozei. 

     [24] In iunie, Ionut-Cristinel Maftei, in varsta de 24 de ani, care ispasea o pedeapsa de cinci ani de inchisoare pentru furt, in Iasi, a intrat in coma si a murit in urma unei grave lovituri la cap primite in celula sa, in circumstante neclare. Suspectand implicarea supraveghetorului de celula (un angajat al inchisorii), familia lui Maftei a inaintat in iulie, o plangere impotriva supraveghetorului la Procuratura Militara din Iasi. 

     [25] Din cauza spatiului disponibil limitat din sistemul de penitenciare, detinutii care asteaptau sa fie judecati erau uneori tinuti in aceleasi cladiri cu prizonierii condamnati. Conditiile au fost aproximativ la fel pentru ambele categorii (aceeasi hrana, acelasi tip de celule), dar detinutii au fost, in general, tinuti separat de populatia inchisorii si s-au bucurat de acces mai frecvent la vizitatori si in general de acces liber la reprezentanti legali.

     [26] Femei si barbati, adulti si minori, detinuti in asteptarea procesului si infractori condamnati sunt tinuti, in general, separat.

     [27] In iunie, parlamentul a aprobat doua legi noi privind inchisorile: una care modernizeaza sistemul de termene cu inchisoarea, iar al doilea, privind statutul cadrelor din penitenciare, care cere demilitarizarea personalului inchisorilor.

     [28] Guvernul a permis vizitarea penitenciarelor de catre observatorii pentru drepturile omului si reprezentantii mass-media. Directoratul General al Penitenciarelor a raportat ca au existat 7.127 vizite individuale sau de grup din partea mass-media si a ONG-urilor locale si din strainatate in penitenciare pe parcursul anului.

d. Arest si detentie arbitrare
     [29] Constitutia interzice arestul si detentia arbitrare, iar guvernul, in general, a respectat aceste interdictii. 

     [30] MAI comanda politia si jandarmeria, ca si politia de frontiera, Autoritatea pentru Straini, Oficiul National pentru Refugiati, Directia Generala de Informatii si Protectie Interna (managementul informatiilor secrete), Grupul Special de Protectie si Interventie, si Unitatea Speciala de Aviatie. Politia este organizata in Inspectoratul General (National) de Politie, Directoratul General al Politiei Bucuresti, 41 de inspectorate de politie la nivel de judete, un Directorat al Politiei Transporturilor, si trei institutii educationale pentru pregatirea politistilor. Judetele sunt responsabile de unitatile de politie localizate in respectivele zone geografice. 

     [31] In timp ce politia a respectat in general legea si procedurile interne, coruptia a fost o problema continua. Coruptia la nivele inferioare, omniprezenta mica mita au fost principalul motiv al lipsei de respect a cetatenilor fata de politie si au contribuit la o lipsa corespunzatoare de autoritate a politiei. Salariile extrem de mici (uneori neplatite la timp) au contribuit la inclinatia unora dintre oficialii responsabili cu aplicarea legii de a lua mita.

     [32] Guvernul a abordat aceste probleme prin intensificarea pregatirilor in vederea crearii unei forte politienesti mai profesionale si pedepsirea coruptiei. In prima jumatate a anului, 96 de politisti (dintre care 26 erau ofiteri si 70, agenti) au fost gasiti a avea un comportament reprobabil, rezultand in 197 sanctiuni (dintre care 53 pentru ofiteri si 144, pentru agenti). La sfarsitul lui iunie, 12 politisti (4 ofiteri si 8 agenti) fusesera pusi sub acuzare penala.

     [33] In aprilie, guvernul a pus in aplicare un cod de etica pentru ofiterii de politie, care prevede reguli stricte pentru comportamentul profesional in domeniul aplicarii legii. Abordeaza in mod specific coruptia, folosirea fortei, tortura si comportamentul ilegal si cere tuturor ofiterilor insarcinati cu aplicarea legii sa respecte prevederile privind drepturile omului din Constitutie si conventiile internationale. Actele ilegale sau abuzive pot atrage sanctiuni penale sau disciplinare. In conjunctie cu codul de etica, guvernul a creat o comisie permanenta in cadrul MAI pentru monitorizarea respectarii acestui cod. 

     [34] Reforma politiei si procesul de demilitarizare a continuat pe parcursul anului. In septembrie, guvernul a emis o decizie care ar continua reforma in structurile de afaceri interne si control ale MAI, prin crearea unei noi Diviziuni Anticoruptie si Standarde Profesionale, in cadrul Directoratului de Informatii si Protectie Interna. In septembrie, parlamentul a adoptat o noua lege privind organizarea si functionarea politiei judiciare, care se ocupa de toate investigatiile penale. Legea a stabilit o noua structura de politie cu dubla subordonare, administrative, fata de MAI si operationala, fata de procurorii care se ocupa de cazuri individuale. In octombrie 2003, Statutul Politistului a fost amendat printr-o ordonanta de guvern, care detaliaza actiunile disciplinare impotriva ofiterilor de politie, inclusiv suspendarea din serviciul activ in timpul anchetelor penale. 

     [35] Constitutia prevede ca doar judecatorii pot emite mandate de arest si perchezitie. Un judecator poate ordona detentia temporara, pe perioade de 30 sau 60 de zile, in functie de caz. Curtea poate extinde aceste termene; totusi, detentia inainte de proces nu poate depasi 180 de zile. Detentia de dinainte de proces este inclusa in perioada de detentie propriu-zisa, daca detinutul este condamnat. Tribunalele si procurorii pot fi trasi la raspundere pentru masuri nejustificate, ilegale sau abuzive. Legea cere autoritatilor sa ii informeze pe cei arestati de acuzatiile care li se aduc si de drepturile lor legale. Politia trebuie sa le explice detinutilor drepturile pe care le au, intr-o limba pe care acestia o inteleg, inainte de a obtine o declaratie. In general, autoritatile care sunt indreptatite emit mandate de arest. Legea prevede un sistem de cautiune; totusi, este rareori folosit in practica, aparent pentru ca aceia care cer sa fie eliberati pe cautiune nu intrunesc cerintele legale. Detinutii au avut in general acces la asistenta juridica si la familiile lor. 

     [36] Legea permite politiei sa ia la sectia de politie orice persoana care pune in pericol alte persoane, ordinea sociala sau pe cei a caror identitate nu poate fi stabilita. Politia foloseste deseori aceasta prevedere pentru a detine persoane timp de 24 de ore. Minorii care au cel putin 16 ani pot fi subiect de arest pentru toate infractiunile; minorii cu varste intre 14 si 16 ani pot fi subiect de arest preventiv daca demonstreaza depline capacitati mentale, dar doar in cazuri implicand delicte grave si circumstante agravante; minorii cu varste sub 14 ani nu pot fi judecati penal. Potrivit legii, guvernul este obligat sa furnizeze asistenta juridica minorilor care sunt retinuti sau arestati in timpul unei investigatii penale sau proces. Confidentialitatea discutiilor intre detinuti si avocatii lor a fost in general respectata, in practica. 

e. Refuzul unui proces public corect
     [37] Constitutia prevede un sistem judiciar independent; totusi, membri ai judiciarului au pretins ca unii judecatori au fost supusi presiunilor politice.

     [38] In octombrie 2003, Constitutia a fost amendata pentru sporirea rolului Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) in selectarea, promovarea, transferarea si disciplinarea “magistratilor”, un termen care ii include pe judecatori si procurori. Numarul de membri ai CSM a fost extins de la 17 la 19, iar ministrul justitiei a fost inlaturat de la presedintia consiliului. La sfarsitul lui septembrie, trei legi au intrat in vigoare, care au pus in practica pe mai departe amendamentele legate de sistemul judiciar prin reglementarea compozitiei si rolului CSM, reglementand carierele magistratilor si organizarea judiciara. Aceste legi confirma controlul CSM asupra membrilor sai, in timp ce stabileste responsabilitatea Ministerului Justitiei in probleme administrative si bugetare. 

     [39] La inceputul lui decembrie, alegerile pentru pozitii in CSM au fost umbrite de acuzatii potrivit carora unii candidati au facut presiuni si si-au intimidat subordonatii pentru a vota in favoarea lor. Alti magistrati si grupuri ale societatii civile au cerut Senatului sa nu valideze rezultatele si sa ceara noi alegeri. Asociatia Magistratilor din Romania a depus o plangere oficiala la Senat privind numirea a doi reprezentani ai societatii civile, pretinzand ca acestia nu aveau pregatirea, experienta si nici statura morala pentru a fi membri acreditati ai CSM, primind numirea datorita loialitatii lor fata de guvernarea PSD de atunci. Senatul nu a reactionat asupra acestei probleme pana la sfarsitul anului. 

     [40] Guvernul a luat unele masuri pentru combaterea coruptiei in randul oficialilor, inclusiv in ce priveste membrii sistemului juridic. (vezi Sectiunea 3).

     [41] Legea stabileste un sistem judiciar pe patru nivele institutionale, incluzand Curtile de Apel. Acuzatii au recurs final la Inalta Curte de Casatie si Justitie, sau, pentru probleme constitutionale, la Curtea Constitutionala. Cate un Parchet este asociat fiecarui Tribunal. CSM nominalizeaza un candidat pentru functia de Procuror General, pe care il numeste presedintele. Procurorul General este independent operational de alti membri ai ramurii executive, incluzand Ministerul Justitiei. Legea permite folosirea limbii materne pentru minoritati in tribunale sau in relatia cu autoritatile. 

     [42] Legea prevede ca delictele Politiei Nationale sa fie investigate de procurori simpli. Procurorii militari continua sa se ocupe de cazuri care implica “securitatea statului”, iar Jandarmeria si Politia de Frontiera continua sa fie sub jurisdictie militara. ONG-urile pentru drepturile omului au notat ca acele cazuri implicand personal militar si de politie au continuat sa fie judecate de tribunale militare. Investigatiile tribunalelor militare asupra abuzurilor politiei au fost de greoaie si nu au fost urmate pe mai departe de actiuni in instanta. Grupurile locale si internationale pentru drepturile omului au criticat instrumentarea cazurilor de tribunalele militare, pretinzand ca investigatiile procurorilor militari au fost nejustificat de lungi si deseori neconcludente. 

     [43] Legea prevede dreptul la un proces corect; totusi ramane perceptia raspandita ca sistemul judiciar este corupt. Procesele sunt deschise publicului. Legea nu prevede procesul cu juri. Constitutia prevede dreptul la asistenta juridica si prezumtia de nevinovatie pana la sentinta finala a unui tribunal. Legea cere ca un avocat sa fie numit pentru acuzatii care nu isi permit reprezentant legal sau care sunt, din alte motive, incapabili sa selecteze asistenta juridica; in practica, asociatiile de barou locale au furnizat avocati celor fara posibilitati materiale, fiind compensate de Ministerul de Justitie. Atat reclamantii, cat si acuzatii au dreptul la apel. Legea prevede ca marturiile obtinute ca rezultat al brutalitatii politiei sa poate fi retrase de acuzati cand sunt adusi in fata instantei; practica obtinerii de marturii prin batai au avut loc ocazional in trecut. Nu au fost raportate incidente sau marturisiri rezultate din batai ale politiei pe parcursul anului. Sistemul judiciar a avut tendinta sa fie ineficient si lent. 

     [44] Nu au existat informatii privind prizonieri politici. 

     [45] Restituirea proprietatilor bisericesti, comunitare si individuale a ramas o problema serioasa, marcata de un proces administrativ greoi si de o retrocedare lenta a proprietatilor catre proprietari. Pe parcursul anului, aproximativ 1000 de cladiri din 128.000 de cereri au fost redate fostilor proprietari, potrivit legii din 2001 care prevede restituirea locuintelor personale sau cladirilor confiscate in timpul regimului comunist. Aproximativ 15.000 de proprietati au fost returnate de cand a intrat in vigoare aceasta lege. Restituirea proprietatilor a fost in special importanta pentru Biserica Greco-Catolica, careia, in timpul regimului communist, i-au fost confiscate toate proprietatile, inclusiv bisericile. Pe parcursul anului, guvernul a luat cateva masuri pentru retrocedarea acestor proprietati, returnand Bisericii doar 50 de proprietati din 2.207 de cereri, potrivit legii din 2002 care prevede retrocedarea proprietatilor bisericesti confiscate. In cazul proprietatilor individuale, CEDO a emis 44 de decizii de restituire a proprietatilor in favoarea fostilor proprietari, care au fost nedreptatiti la tribunal ori li s-a refuzat restituirea pe baza unor motive diferite; una dintre aceste hotarari a aparut in prima jumatate a anului. Guvernul a respectat in general hotararile CEDO.

     [46] In martie, parlamentul a adoptat o lege care stabileste reguli de restituire a proprietatilor confiscate grupurilor etnice in timpul regimului comunist. Comunitatea evreiasca va beneficia acum atat de legea de restitutie a proprietatilor religioase, cat si de cea a proprietatilor etnice.

f. Interferenta arbitrara in viata privata, familie, locuinta sau corespondenta 
     [47] Constitutia interzice perchezitiile ilegale. In timpul anului, au intrat in vigoare amendamente constitutionale care au transferat responsabilitatea pentru emiterea de mandate de perchezitie de la procurori la judecatori. Organizatiile pentru drepturile omului si juristii au continuat sa studieze impactul potential al acestor amendamente asupra investigatiilor desfasurate pentru motive de securitate nationala. Anterior, legea permitea oficialilor de securitate sa intre in locuinte fara autorizatie de la un procuror, daca se considera ca o amenintare la securitatea nationala este iminenta. Astfel de actiuni au fost rare.

     [48] Constitutia protejeaza confidentialitatea mijloacelor electronice de comunicare; totusi, legea permite folosirea interceptarii electronice atat in cazuri penale, cat si in cazuri de securitate nationala. In ianuarie, Codul de Procedura Penala a fost amendat pentru transferarea responsabilitatii privind autorizarea interceptarilor electronice de la procurori la judecatori si este necesar ca interceptarile electronice in cazuri penale sa se desfasoare sub supervizarea unui procuror. Cu toate acestea, echipamentul pentru astfel de interceptari a ramas sub controlul Serviciului Roman de Informatii (SRI), la care procurorii nu au avut acces direct. 

     [49] Pentru motive practice, SRI s-a ocupat fizic de toate interceptarile electronice. Anterior, legea permitea SRI sa monitorizeze comunicatiile dupa obtinerea unei autorizatii de la “procurorul numit special de Procurorul General” pentru activitati implicand amenintari la adresa securitatii nationale. In noiembrie, o noua lege privind terorismul a fost aprobata si creeaza proceduri speciale pentru autorizarea interceptarilor electronice in cazuri de securitate nationala si cazuri implicand acte teroriste. Institutiile guvernamentale cu competente in domeniul securitatii nationale trebuie sa inainteze o cerere scrisa de autorizatie la Procurorul General. Daca cererea este considerata a fi justificata, Procurorul General o supune aprobarii presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Decizia finala este luata de un grup de judecatori desemnati special. Mandatul nu poate depasi 6 luni, dar poate fi extins cu trei luni, de mai multe ori, in situatii justificate. Judecatori special desemnati de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie pot, de asemenea, aproba orice prelungire. 

     [50] In circumstante exceptionale (cand exista o amenintare clara si prezenta la securitatea nationala), institutiile guvernamentale pot incepe interceptarea fara un mandat emis de judiciar. Totusi, o cerere de autorizatie trebuie apoi transmisa in termen de 48 de ore. In practica, SRI a continuat sa opereze potrivit autoritatii sale legislative anterioare. SRI poate in mod legal sa se implice in supravegheri, sa ceara documente oficiale sau informatii si sa se consulte cu experti tehnici, pentru a determina daca o situatie constituie o amenintare la securitatea nationala, sau pentru a preveni o infractiune. 

     [51] Legea permite persoanelor cu statut de cetatean dupa 1945 accesul la dosarele politiei secrete tinute de guvernul comunist. Un consiliu aprobat de parlament a cercetat dosarele si a dat publicitatii informatiile care nu implicau secrete de stat sau care nu puteau periclita securitatea nationala. Dosarele au ramas in custodia serviciului de informatii. Observatorii au criticat legea pentru ca a exclus studierea dosarelor celor angajati in prezent in serviciul de informatii si pentru restrictionarea definitiei de “informator” la cea de persoana care primea plata pentru servicii, facand imposibila identificarea indivizilor care au colaborat cu Securitatea din alte motive, cum ar fi avansarea personala sau convingerea ideologica. Publicarea dosarelor in 2003 a fost impiedicata de incapacitatea consiliului de lustratie sa intruneasca cvorumul de membri. Absenta consistenta a membrilor PSD si PRM a dat nastere la speculatii potrivit carora nici unul dintre aceste partide nu doreste sa vada progrese in eliberarea dosarelor. Pe parcursul anului, activitatea consiliului a fost lenta si ineficienta, in mare parte din cauza ca a continuat lipsa de consistenta in participare a membrilor PSD si PRM.

     [52] Potrivit legii, cetatenii straini din anumite state, in special cele din lumea a treia, trebuie sa isi anunte prezenta la politie daca stau in locuinte private pentru 10 zile sau mai mult. 

     [53] ONG-urile protejand minoritatea roma au monitorizat mai multe cazuri de evacuare a romilor care locuiau ilegal pe domeniul public, in judetele Buzau, Galati si Tulcea. In aceste judete, autoritatile locale i-au fortat pe romii traind ilegal sa se mute in judetele de domiciliu. Activistii romi au disputat baza legala a acestor actiuni, dar nu au cautat o solutionare legala. Nu a fost initiata nici un fel de actiune privind evacuarea in 2003 a mai multe zeci de romi traind ilegal la periferia cartierului Militari din Bucuresti. 

Sectiunea 2. Respectarea Libertatilor Civile, incluzand:

a. Libertatea de expresie si a presei
     [54] Constitutia prevede libertatea de expresie si a presei, iar guvernul a respectat in practica, in general, aceste drepturi; totusi, anumite restrictii legale fata de “defaimarea tarii” sau “ofensa adusa autoritatilor” au limitat potential aceste drepturi. Exista informatii ca Televiziunea Publica Romana (TVR), din care fac parte 4 canale de televiziune, a mentinut regulile interne care interzic jurnalistilor sai sa vorbeasca liber despre presiunile politice si cenzura. Presa scrisa a relatat, de asemenea, de contracte de munca la unele televiziuni private, care, de asemenea, interziceau jurnalistilor sa vorbeasca liber despre presiuni politice in cadrul stirilor sau comentariilor. Unii jurnalisti au continuat sa primeasca sentinte din partea tribunalelor pentru articolele si opiniile lor. Investigatiile privind violenta si amenintarile impotriva jurnalistilor s-au miscat lent.

     [55] Jurnalistii si cetatenii au putut in general sa critice autoritatile guvernamentale, inclusiv la nivele superioare, dar a existat un numar de cazuri in care autoritatile locale si-au intimidat criticii mai degraba decat sa raspunda unor chestiuni serioase, in substanta. In plus, multe organizatii media – electronica si scrisa – aveau, potrivit informatiilor, arierate substantiale la impozite. Observatorii media au afirmat ca teama de controale financiare de la guvern si actiuni fiscale punitive pentru colectarea acestor arierate au inhibat relatarile negative privind personalitatile guvernamentale de marca. Grupurile de observatori si-au exprimat ingrijorarea ca guvernul ar putea exercita presiuni asupra mass-media prin platile pentru publicitate ale companiilor de stat. Reprezentanti ai unor ONG-uri ca Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) si Agentia de Monitorizare Media (AMM) au spus ca, prin dirijarea fondurilor publice catre anumite organizatii mass-media, guvernul a putut controla efectiv continutul informatiilor media. CJI a cerut fostului guvern PSD sa furnizeze informatii despre astfel de plati si contracte ale ministerelor sau agentiilor de stat pentru publicitate, acordate unor anumite organizatii media, deoarece implicau bani publici. Cand guvernul nu a furnizat aceste informatii, CJI l-a actionat in instanta cu sprijinul avocatilor pusi la dispozitie de Comitetul Helsinki pentru Romania. Pe octombrie 25, Curtea de Apel Bucuresti a ordonat guvernului sa puna la dispozitia CJI informatiile despre contractele de publicitate; totusi, guvernul nu facuse publica aceasta informatie pana la sfarsitul anului.

     [56] Mass-media independenta a continuat sa se dezvolte pe o piata tot mai competitiva. Sunt publicate mai multe sute cotidiene si saptamanale. Publicatiile straine pot fi importate si distribuite gratis, dar preturile ridicate le-au limitat circulatia. Mai multe televiziuni particulare emit la nivel national si exista multe alte televiziuni locale private si posturi de radio. Mai mult de patru milioane de gospodarii aveau in 2004 televiziune prin cablu, reprezentand o proportie semnificativa a accesului populatiei la transmisiunile private si externe. Televiziunea de Stat (TVR), postul de stat Radio Romania (SRR) si reteaua de radio Europa FM au ramas singurele posturi nationale care pot fi receptionate de majoritatea populatiei rurale. Posturile independente au continuat sa isi extinda aria de acoperire prin transmisiuni aeriene, prin cablu si satelit.

     [57] Televiziunea a ramas cea mai extinsa sursa disponibila de informatie, cu aproximativ 80 la suta din populatie obtinand informatiile prin programele de stiri de televiziune. In primavara, CNA a dat publicitatii un raport care arata ca 92 la suta din populatie se uita la televizor, aproximativ 70 la suta zilnic, cu o medie zilnica de aproximativ 4 ore. Aproximativ 95 la suta dintre telespectatori au urmarit programul principal de stiri aproape zilnic. Raportul arata, de asemenea, ca 66 la suta din populatia adulta asculta radioul si peste 90 la suta din gospodarii aveau cel putin un televizor. 

     [58] Mass-media electronica si presa scrisa au reflectat in general vederile politice ale patronilor si au acoperit o gama extinsa a spectrului politic. Posturile private de televiziune au avut tendinta sa evite criticile deschise la adresa guvernului PSD si a fostului partid de guvernamant, in special in ce priveste problema coruptiei si alte chestiuni controversate. Rapoartele de monitorizare media au sugerat ca aceasta reticenta a fost cauzata de temerile patronilor ca guvernul s-ar putea razbuna cerand impozitele neplatite sau trimitand controale fiscale la posturile respective. ONG-urile media, cum ar fi AMM si CJI, au raportat ca programele de stiri din primetime ale principalelor retele nationale de televiziune si radio au fost in general subiective in favoarea fostului partid de guvernamant. AMM informeaza ca programele de stiri principale zilnice ale mass-media electronica au relatat cel mai mult despre partidul aflat la conducere, PSD, si presedintele PSD, Adrian Nastase, care, la acea vreme, era, de asemenea, prim ministru, prezentati aproape totdeauna intr-un context pozitiv. Aceasta trasatura a fost evidenta in special in timpul campaniei prezidentiale si celei parlamentare. Un raport al AMM a aratat ca, in majoritatea programelor de stiri de primetime, la radio si televiziune, din 21 octombrie pana pe 3 noiembrie, candidatul la presedintie al PSD a fost cel mai frecvent asociat cu acte pozitive, in timp ce candidatul opozitiei a fost in general asociat cu actiuni prezentate ca fiind negative. ONG-urile au raportat, de asemenea, ca media electronica a omis in mod substantial sa relateze despre acuzatiile de frauda in timpul alegerilor parlamentare de pe 28 noiembrie si primul tur al alegerilor prezidentiale.

     [59] In martie, CNA a interzis un spot publicitar pentru radio al cotidianului Evenimentul Zilei din Bucuresti care facea referire la acte de coruptie implicand personalitati politice ale PSD, prezentate in articolele din ziar. Consiliul a motivat ca spotul reprezenta o campanie politica indirecta. Evenimentul Zilei a afirmat ca interdictia a fost o forma de cenzura exercitata de PSD prin Consiliu.

     [60] In timpul campaniei electorale locale, pe 6 iunie, PSD a depus o plangere impotriva unei retele de radio privat, Radio Total, pentru o declaratie critica facuta de un reprezentant al unui ONG, care fusese invitat intr-un program din ziua alegerilor, privind situatia din cartierul in care locuia, in Bucuresti. Desi invitatul nu a spus numele primarului PSD al sectorului respectiv, partidul de guvernamant a considerat declaratia ca fiind “o campanie negativa pentru candidatul sau” in ziua alegerilor, cand campania si alte activitati motivate politic nu erau premise legal. CNA a amendat postul respectiv. Doi ofiteri de politie in civil au vizitat postul, afirmand ca au venit sa inmaneze “personal” plangerea PSD si sa discute cu reporterul care l-a intervievat pe reprezentantul ONG. Evenimentul Zilei a raportat ca a avut experiente similare cu autoritatile politienesti.

     [61] Diversi parlamentari si aliati politici ai acestora au cumparat numeroase organizatii media independente in provincie. In primavara, respectatul saptamanal financiar Capital a publicat investigatii indicand ca politicieni din PSD, aflat atunci la guvernare, erau proprietari si controlau jumatate din posturile locale de televiziune, ori direct ori prin presupusi intermediari. Investigatia jurnalistica cuprindea comentariul potrivit caruia unica posibilitate a unui post mic local de televiziune de a supravietui era sa reflecte orientarea politica a proprietarului, care ii permitea sa atraga mai multe venituri din publicitate pentru a face fata problemelor financiare. Investigatia cita surse care spuneau ca oameni de afaceri locali din multe regiuni se temeau sa cumpere publicitate in presa scrisa sau media electronica independenta deoarece ar fi avut de suferit din cauza autoritatilor financiare, ca rezultat al presiunilor PSD. Mai multe posturi de radio afiliate British Broadcasting Company (BBC), in urma cumpararii lor, au intrerupt programele de stiri ale Serviciului in Limba Romana al BBC, din cauza presupuselor presiuni din partea PSD. Grupurile de monitorizare media au avertizat in nenumarate randuri in privinta lipsei de independenta in multe organizatii media locale, in principal din cauza constrangerilor financiare si presiunilor din partea autoritatilor locale. 

     [62] In timpul anului, amenintarile si violenta fizica impotriva jurnalistilor au continuat. Au existat rapoarte privind hartuirea, intimidarea, diverse forme de presiune si violenta impotriva jurnalistilor care erau considerati ca fiind exagerat de critici la adresa autoritatilor nationale si locale. O parte din aceste presiuni ar fi aparut cel putin cu acordul tacit al oficialilor de guvern si de partid. Potrivit unui sondaj de opinie efectuat de AMM, dat publicitatii in noiembrie, 60 la suta din jurnalistii chestionati au afirmat ca, la un moment dat, au fost supusi presiunilor din partea autoritatilor, pentru a-si opri investigatiile sau pentru a fi opriti sa publice rezultatele.

     [63] Media a relatat mai multe cazuri in care jurnalisti de la ziare locale care au primit telefoane de amenintare sau li s-au controlat resursele financiare, din ordinul oficialilor locali, dupa ce au dezvaluit presupuse ilegalitati comise de oficiali locali, cum ar fi construirea de vile luxoase sau participarea in afaceri sau activitati care intrau sub incidenta legislatiei privind conflictul de interese.

     [64] In plus, mass-media a relatat despre cazuri in care jurnalistii care filmau diverse evenimente, inclusiv arestari sau investigatii, au fost agresati de autoritatile locale sau de rudele sau cunostintele persoanelor care erau filmate. Asemenea incidente au aparut in locuri publice, inclusiv cladiri de tribunal; mass-media a raportat in repetate randuri ca jandarmii si politia nu au intervenit. Unii jurnalisti din provincie au continuat sa se confrunte cu hartuiri verbale si chiar tratamente violent din partea autoritatilor locale. 

     [65] AMM a raportat ca, in februarie, jurnalistul Zsolt Bayer, din Ungaria, de la publicatia maghiara Magyar Nemzet, nu a fost lasat sa intre in tara de autoritatile de frontiera. Autoritatile au refuzat sa explice motivul actiunilor lor, desi Bayer era cunoscut pentru articolele sale in sprijinul autonomiei regionale pentru etnicii maghiari traind in tara.

     [66] In martie, magistratul Filip Victoria l-a atacat fizic pe Emil Soldan, un jurnalist de la ziarul Orizont din Pascani, la primaria locala in timp ce Soldan facea fotografii. Soldan scrisese anterior numeroase articole critice despre judecator, acuzandu-l de obtinerea unor profituir personale obtinute ca urmare a functiei sale publice. 

     [67] Tot in martie, Catalin Stefanescu, reporter la Ziarul de Iasi, a primit amenintari cu moartea, la telefon, dupa ce a relatat despre vanatorile ilegale in care primarul din localitatea Movileni ar fi fost implicat. O investigatie a politiei a aratat ca telefoanele au fost date din locuinta primarului.

     [68] In iunie, mass-media a relatat ca, in Targu Ocna, primarul Stefan Silochi a lovit o jurnalista, Mariuca Bobosa, de la ziarul local Ziarul de Bacau, in timp ce filma din masina ei o demonstratie politica. Bobosa a raportat incidentul la politie si a initiat, de asemenea, mai multe procese impotriva primarului; autoritatile inca investigau cazul la sfarsitul anului. Un alt jurnalist, Luminita Patrateanu, de la cotidianul Monitorul de Bacau, a informat ca primarul Silochi a amenintat-o si a spus ca “ii va ucide pe toti jurnalistii” care au scris informatii critice despre persoana lui.

     [69] Mass-media a relatat ca, in iunie, fostul primar al orasului Bacau a avut o conversatie telefonica cu Sebi Sufariu, de la ziarul local Gazeta de Bacau, in care l-a amenintat pe jurnalist cu moartea. Fostul primar de Bacau a acuzat mass-media ca ar fi responsabila pentru infrangerea sa electorala. Ziarul a depus plangere impotriva fostului primar. Similar, in judetul Vrancea, cotidianul Ziarul de Vrancea a afirmat ca a fost supus in repetate randuri presiunilor si amenintarilor din partea oficialilor locali, pe parcursul anului, inclusiv din partea presedintelui consiliului judetean.

     [70] Jurnalistii si grupurile de monitorizare media si-au exprimat in mod repetat ingrijorarea ca publicatiile care aveau reportaje de investigatii impotriva guvernului condus de PSD se confruntau cu presiuni directe sau indirecte pentru a pune capat acestui tip de reportaje sau a schimba opiniile editoriale. In septembrie, 55 de jurnalisti de la cotidianul national Evenimentul Zilei au semnat o scrisoare publica in care protestau impotriva presiunilor editoriale venind din partea patronului elvetian, compania Ringier, care a fost acuzat de a fi fost subiectul unor presiuni din partea PSD pentru a indulci tonul anti-guvernamental al ziarului. Printre multe alte acuzatii, reporterii Evenimentului Zilei au afirmat ca informatia privind o investigatie asupra unei afaceri a surorii premierului de atunci a fost luata de pe computerele lor si publicata in alt ziar al Ringier, tabloidul Libertatea. Articolul din Libertatea a prezentat doar punctul de vedere al surorii premierului.

     [71] Unii dintre reporterii Evenimentului Zilei au afirmat ca au fost hartuiti si amenintati, in special in timpul campaniei parlamentare si a celei prezidentiale. In decembrie, un ofiter al serviciilor secrete romane i-ar fi spus unui reporter ca jurnalistii Evenimentului Zilei ca ar trebui sa isi indulceasca tonul articolelor lor, in caz contrar vietilor lor urmand sa “fie in pericol”. El ar fi spus ca jurnalistii ar putea fi batuti in strada, cand pleaca de la birou si atacul sa fie deghizat in jaf. 

     [72] In septembrie, reporterii cotidianului national Romania Libera au initiat, in mod similar, un protest impotriva patronului german al ziarului, WAZ. Reporterii si consiliul editorial al cotidianului au acuzat WAZ de tentativa de a schimba tonul articolelor si pe cel al editorialelor din ziare, din cauza presiunilor guvernului. 

     [73] In octombrie, jurnalistul de investigatii Cornel Ivanciuc de la saptamanalul Academia Catavencu a afirmat ca a fost amenintat in mod indirect de ministrul apararii, Ioan Mircea Pascu. Un fost ambasador roman i-ar fi spus lui Ivanciuc ca Pascu voia ca acesta “sa se potoleasca” si “sa isi vada de treaba lui” in ce priveste un reportaj de investigatii in care ziaristul era implicat, cercetand un document secret detinut de ministrul apararii. Ivanciuc a pretins ca ambasadorul a facut referire la elemente ale unei discutii telefonice private despre document, avuta de ziarist cu o sursa, ceea ce l-a facut pe Ivanciuc sa creada ca i s-au interceptat si inregistrat conversatiile. 

     [74] In octombrie, Senatul a retras acreditarea cotidianului national Romania Libera pentru relatarile despre activitatile sale. Romania Libera a publicat un articol in care se afirma ca secretarul general PSD al Senatului a promovat angajate in schimbul unor favoruri sexuale. Senatul a cerut de asemenea ziarului Romania Libera sa isi ceara public scuze pentru articol. In urma presiunilor din partea altor organizatii media, a societatii civile si ale unor personalitati importante, Senatul a redat acreditarea Romaniei Libere.

     [75] La inceputul lunii decembrie, un reporter al postului TVR1, Alexandru Costache, sustinut de mai multi colegi, a denuntat ceea ce a numit presiuni de cenzura ale guvernului si manipulare, intr-o scrisoare deschisa catre Evenimentul Zilei, in care acuza postul de televiziune de relatari deliberat subiective in favoarea partidului la conducere PSD, in timpul turului doi al algerilor prezidentiale din Romania. La o zi dupa ce scrisoarea a fost publicata, managerul postului l-a amenintat pe Costache si pe colegii lui cu arestul, determinand ONG-urile media, ca AAM si Reporteri Fara Frontiere, sa ofere jurnalistilor protectie si asistenta juridica. Postul TV ar fi raspuns prin initierea unor anchete interne de etica asupra actiunilor jurnalistilor. 

     [76] In timpul anului, nu au existat progrese in mai multe investigatii privind cazurile de violenta impotriva jurnalistilor, petrecute in 2003. Autoritatile nu au reusit sa ii gaseasca pe agresorii unui jurnalist din Timisoara a fost batut grav, in decembrie 2003. Reporterul, angajat al biroului din Timisoara al influentului cotidian Evenimentul Zilei, a criticat frecvent pe oficialii de partid ai PSD si activitatile lor de afaceri in judetul Timis. Victima a dat in judecata politia. Oficialii locali si-au exprimat nemultumirea fata de autoritatile de aplicare a legii, pentru lipsa lor de progres in investigatii. 

     [77] Anchetatorii nu au reusit, de asemenea, sa identifice persoanele care au batut doi jurnalisti de la Romania Libera si Evenimentul Zilei, in iulie 2003. Jurnalistii scrisesera numeroase articole despre presupusele activitati ilegale ale autoritatilor locale si liderilor minerilor din regiunea Vaii Jiului.

     [78] In aprilie, autoritatile au arestat mai multe persoane in cazul lui Szoltan Csondy, jurnalist din Miercurea Ciuc, care lucra pentru ziarul de limba maghiara Hargita Nepe. Atacatorii, aflati in holul cladirii in care acesta locuia, l-au ranit grav, in decembrie 2003. Jurnalistul era cunoscut pentru investigatiile sale privind lumea interlopa, in special activitatile omului de afaceri local Istvan Csibi. Autoritatile l-au arestat pe Csibi, care avea legatura cu alte infractiuni, incluzand crime, jaf si agresiune, ca si pe mai multi complici ai sai; la sfarsitul anului, existau mai mult de 10 procese impotriva lui Csibi.

     [79] In timpul anului, ziarul Gazeta de Sud a facut apel impotriva unei sentinte judecatoresti care dadea castig de cauza fostului prefect al judetului Olt, Marin Diaconescu. Acesta ceruse daune in valoarea de 18.000 USD (600 milioane lei) pentru relatarile ziarului privind persoana sa. Parchetul General a respins apelul.

     [80] Legile restrictionand libertatea de expresie au continuat sa provoace ingrijorare in randul media si a ONG-urilor. Ofensa de insulta adusa autoritatilor poate fi pedepsita cu amenda. In plus, guvernul poate pedepsi calomnia cu termene cu inchisoarea de 2 pana la 24 luni, care poate creste la 3 pana la 36 de luni daca subiectul calomniei au fost oficialitati publice. In plus, articolul 168 al Codului Penal prevede pedepse penale pentru raspandirea de informatii false cu scopul de a aduce prejudicii securitatii nationale. In iunie, parlamentul a adoptat noul Cod Penal, care a redus pedeapsa pentru calomnie la 10 pana la 120 “zile-amenda”, ceea ce inseamna ca o sentinta este data ca numar de zile, iar persoana care primeste sentinta trebuie sa plateasca o amenda intre 3,30 USD si 33 USD (100,000 si 1.000.000 lei) pentru fiecare zi. Noul Cod Penal va intra in vigoare in iunie 2005. 

     [81] Au existat tot mai multe acuzatii de subiectivism pro-guvernamental si auto-cenzura in interiorul postului de radio de stat Radio Romania (SRR). In aprilie, un grup de reporteri de stiri din SRR au facut acuzatii privind ceea ce au numit cenzura sofisticata din cadrul redactiei. Cerasela Radulescu, unul dintre protestatari, precum si membri ai partidelor politice din opozitia de atunci, au acuzat ca afirmatiile critice la adresa fostului premier Adrian Nastase si alti oficiali PSD erau deseori taiate din materialele difuzate in principalele programe de stiri si mutate in cadrul altor programe de stiri mai putin ascultate. La inceputul lunii decembrie, Radulescu a vorbit public despre cazul ei, afirmand ca situatia in cadrul SRR nu s-a schimbat semnificativ si ca a trebuit sa se mute la un alt departament din cauza presiunilor din partea conducerii si a piedicilor care i-au fost puse in munca sa. 

     [82] In martie, un producator angajat la o statie locala a retelei de televiziune de stat TVR, din Timisoara, a afirmat ca a fost demis de conducerea televiziunii pentru a-i se limita materialele pe care incerca sa le transmita.

     [83] In timpul anului, un tribunal local din judetul Gorj a respins un proces pe care un fost editor si producator al postului de televiziune RCS l-a initiat impotriva postului, pentru ca nu a luat atitudine fata de presupusa politica de cenzura a conducerii RCS. Editorul/producator si-a parasit locul de munca in martie 2003, dupa ce emisiunea sa a fost intrerupta in plina difuzare, in timp ce se discuta despre scandaluri de coruptie implicand lideri locali. In noiembrie, un tribunal din Craiova a decis ca era vorba, intr-adevar, de un caz de cenzura si nu de o problema tehnica, asa cum insista conducerea. Tribunalul a ordonat CNA sa sanctioneze postul de televiziune. 

     [84] Guvernul nu a restrictionat accesul la Internet sau libertatea academica; totusi, mass-media a relatat ca anumite site-uri cu continut anti-PSD sau care aveau transcripturi interne cu caracter stanjenitor din cadrul sedintelor PSD privind probleme guvernamentale au fost atacate sau inchise. 

b. Libertatea de Adunare Pasnica si Asociere
     [85] Constitutia garanteaza libertatea de adunare, iar guvernul a respectat in general acest drept in practica. Legea prevede dreptul cetatenilor neinarmati de a se aduna pasnic, dar specifica faptul ca adunarile nu trebuie sa impiedice alte activitati economice sau sociale si nu pot fi organizate langa locatii ca spitale, aeroporturi sau instalatii militare. Nu sunt necesare autorizatii pentru adunarile in unele locuri publice. Totusi, cand se cere acest lucru, organizatorii de demonstratii trebuie sa solicite autorizatie in avans. Autoritatile pot interzice o adunare publica prin notificarea in scris catre organizatori in termen de 48 de ore de la primirea cererii de autorizatie. Legea interzice contra-demonstratiile care coincid cu adunarile publice programate. Legea interzice simbolurile fasciste, comuniste, rasiste sau xenofobe (cum ar fi statui ale criminalilor de razboi pe domeniul public), ideologiile sau organizatile de acest gen. Participantii la demonstratii neautorizate pot fi amendati. 

     [86] Constitutia garanteaza libertatea de asociere, iar guvernul a respectat in general acest drept in practica. Partidelor politice li se cere sa aiba cel putin 25.000 de membri cu statut legal, un numar pe care unele ONG-uri l-au criticat ca fiind neobisnuit de mare.

c. Libertatea de Religie
     [87] Constitutia garanteaza libertatea de religie, iar guvernul a respectat in general acest drept in practica; totusi, au existat unele restrictii, iar mai multe grupuri religioase minoritare au continuat sa afirme in mod credibil ca oficialii guvernamentali si clerul ortodox roman au impiedicat prozelitismul si s-au interferat cu alte activitati religioase.

     [88] Guvernul cere grupurilor religioase sa se inregistreze. Totusi, nu exista o procedura clara de inregistrare. Lipsa de cerinte specifice de inregistrare au facut aproape imposibil ca grupurile sa primeasca statut religios potrivit legii. 

     [89] Guvernul confera statut religios oficial unui numar de 17 religii. Doar aceste religii recunoscute au dreptul sa primeasca sprijin financiar din partea statutului. Religiile recunoscute au dreptul de a infiinta scoli, de a primi fonduri de la stat pentru a construi biserici, de a plati salarii clerului, de a subventiona locuintele clerului, de a difuza programe religioase la radio si televiziune, de a cere licente de emisie pentru frecvente confesionale si de a se bucura de scutire de taxe. Guvernul a inregistrat, de asemenea, unele grupuri religioase ori ca fundatii religioase si caritabile ori ca asociatii culturale non-profit. 

     [90] Legea garanteaza adunarile religioase pasnice; cu toate acestea, mai multe grupuri religioase minoritare s-au plans din nou ca, in diferite ocazii, autoritatile locale si preotii ortodocsi au impiedicat desfasurarea activitatilor religioase, chiar si cand organizatorilor lor li se eliberau autorizatii. Alianta Evanghelica a continuat sa raporteze dificultati in obtinerea de aprobari pentru folosirea cladirilor publice pentru activitati religioase, ca urmare a presiunilor din partea preotilor ortodocsi. In unele cazuri, preotii ortodocsi au incitat populatia locala impotriva activitatilor Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, Bisericii lui Isus Christos a Sfintilor din Zilele din Urma si ai membrilor Martorilor lui Iehova. Presa a raportat mai multe cazuri in care clerul roman ortodox a hartuit membri ai altor credinte, cum ar fi presiuni asupra copiilor de scoala non-ortodocsi sa participe la orele de religie ortodoxa sau faptul ca nu au permis membrilor altor grupuri religioase de a face prozeliti pe langa bisericile ortodoxe.

     [91] Regulamentele privind autorizatiile de constructie ale guvernului permit in mod egal grupurilor religioase recunoscute si nerecunoscute sa isi construiasca lacasuri de cult. Desi majoritatea grupurilor religioase minoritare au declarat ca au primit fara dificultate autorizatii de constructie pentru lacasuri de cult, unele au continuat sa se planga ca permisele erau amanate nejustificat. 

     [92] Mai multe grupuri religioase s-au plans in mod credibil ca, in unele cazuri, politia locala si autoritatile administrative au sprijinit, uneori in mod tacit, campaniile violente impotriva prozelitismului. In unele localitati, prozelitismul legal a fost perceput ca avand ca tinta credinciosii religiilor recunoscute, si au aparut conflicte. Membri ai Martorilor lui Iehova si ai Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea au continuat sa raporteze astfel de cazuri. 

     [93] Religiile cu cea mai mare concentrare intr-o localitate au dreptul de a preda religia in scolile publice; totusi, cateva grupari religioase, inclusiv Biserica Greco-Catolica, Biserica Baptista, Martorii lui Iehova si Biserica Adventista de Ziua a Saptea, au raportat ca nu au putut tine ore din cauza influentei clerului ortodox. In plus, Biserica Adventista de Ziua a Saptea si Martorii lui Iehova au raportat cazuri in care copiii au fost obligati sa participe la orele de religie ortodoxa.

     [94] O lege din 2002 prevede restituirea unui numar mare de proprietati religioase, dar nu lacase de cult. Pe baza acestei legi, grupurile religioase au inaintat 7.568 de cereri de restituire din martie 2003. In mod frecvent, minoritatile religioase nu au reusit sa reintre in posesia acestor proprietati, pentru ca multe adaposteau birouri de stat, scoli, spitale sau institutii culturale care ar fi necesitat relocarea, iar procesele si protestele ocupantilor au amanat returnarea lor in natura. In iunie 2003, o comisie nationala a inceput operatiunea de a lua in consideratie restituirea, pe baza studierii fiecarui caz in parte. Din iunie 2003, acest proces de restituire sistematica a proprietatilor religioase a rezultat in retrocedarea a 574 de cladiri. 

     [95] Biserica Greco-Catolica sau Unita cu Roma a facut doar progrese limitate in recuperarea proprietatilor luate de Biserica Ortodoxa Romana, dupa uniunea lor fortata in 1948. Excluderea lacaselor de cult din legea de retrocedare din 2002 i-a afectat, in primul rand, pe greco-catolici; comunistii nu au confiscat, in general, bisericile altor culte. Autoritatiile au returnat doar o mica parte din cele aproximativ 2.600 de biserici si manastiri confiscate. Aparent pentru a evita retrocedarea, Biserica Ortodoxa a demolat multe biserici greco-catolice, sub diferite pretexte, cum ar fi ca ar fi avut structurile subrede. O Comisie Greco-Catolico-Ortodoxa a continuat sa obtina putine progrese in rezolvarea retrocedarii bisericilor greco-catolice de catre Biserica Ortodoxa. Multe tribunale au refuzat sa dea sentinte de restituire a bisericilor greco-catolice, din cauza unui decret din 1990, care cerea dialogul intre cele doua Biserici pentru a rezolva problema. In august, guvernul a emis un decret care permitea Bisericii Greco-Catolice sa recurga la actiuni judecatoresti ori de cate ori dialogul bilateral era sortit esecului; la inceputul anului, Biserica Ortodoxa a indemnat Biserica Greco-Catolica sa aleaga intre dialog si actiuni judecatoresti.

     [96] Bisericile ungare istorice, care includ Biserica Romano-Catolica Ungara, Protestanta Reformata, Evanghelica si Unitariana, au primit doar un mic numar dintre proprietati inapoi. Decretele guvernamentale au ordonat retrocedarea a 33 de cladiri din 1.630 de cladiri confiscate de la aceste culte, dar au reusit sa obtina in fapt numai 20 de cladiri. Prin legea din 2002 de restituire a proprietatilor bisericesti, au fost retrocedate Bisericilor ungare 340 de cladiri. Comunitatea evreiasca a primit 42 de cladiri prin decret guvernamental, dar a intrat in posesia deplina sau partiala a numai 29 dintre ele. Din iunie 2003, comunitatea a mai primit inapoi 48 de cladiri, ca urmare a legii privind proprietatile religioase.

     [97] In martie, persoane neidentificate au patruns intr-o sinagoga din Bacau si i-au spart ferestrele. In august, semne naziste si antisemite au fost gasite in interiorul zidurilor cimitirului evreiesc din Sarmasu, judetul Mures. Autoritatile nu i-au identificat pe faptuitori in nici unul dintre cazuri. Nu au existat noi evolutii in investigarea profanarilor, din 2000-2003, a sinagogilor si cimitirelor evreiesti.

     [98] Presa extremista a continuat sa publice articole antisemite. Legionarii (Garda de Fier, un grup nationalist extremist, antisemit, pro-nazist, a continuat sa republice carti instigatoare, din perioada interbelica. In martie, un post privat de televiziune a transmis un talk-show privind “Tiganii, evreii si legionarii”, in care au fost exprimate pareri xenofobe, antisemite si rasiste. Proprietarii postului nu au raspuns la protestul trimis de Federatia Comunitatilor Evreiesti.

     [99] Extremistii au facut repetate tentative de a nega activitatile de Holocaust petrecute in tara sau in teritoriile administrate de Romania. S-a continuat organizarea de servicii religioase (servicii funerare) pentru liderii legionari, in unele biserici ortodoxe.

     [100] In iunie 2003, guvernul a negat intr-un comunicat existenta Holocaustului in interiorul granitelor tarii in timpul celui de-al doilea razboi mondial, dar a retractat apoi declaratia si si-a asumat responsabilitatea pentru crimele impotriva evreilor comise de regimul pro-nazist din timpul celui de-al doilea razboi mondial. Desi purtatorii de cuvant ai guvernului au pretins ca o persoana neautorizata a introdus fraza continand negarea Holocaustului, persoana responsabila nu a fost nici identificata, nici trasa la raspundere. In iulie 2003, intr-un interviu acordat unui ziar israelian, presedintele de atunci, Ion Iliescu, a parut sa minimalizeze Holocaustul, pretinzand ca suferinta si persecutia nu au vizat numai populatia evreiasca din Europa. Mai tarziu, a spus ca interviul sau a fost prezentat intr-o maniera incompleta si selectiva.

     [101] In septembrie 2003, guvernul a publicat un manual scolar care aborda negarea Holocaustului si furniza cifre despre numarul de evrei omorati, detalii despre lagarele de concentrare, camerele mortii si persecutarea romilor, homosexualilor si Martorilor lui Iehova. Totusi, programa scolara privind rolul tarii in Holocaust era inca limitata si ii lipsea o abordare unitara. In octombrie 2003, guvernul a infiintat un Comitet International privind Holocaustul in Romania, pentru a analiza si imbunatati intelegerea publica fata de evenimentele Holocaustului in tara. Comitetul, prezidat de laureatul premiului Nobel, Elie Wiezel, si avand acces deplin la arhive si alte documente, a dat publicitatii in noiembrie un raport privind concluziile sale. Raportul a detaliat istoria Holocaustului in tara, dar si concluziile comisiei si recomandarile despre modul in care guvernul poate mentine vie atentia, amintirea, cercetarea si educatia in domeniul holocaustului. In mai, guvernul a infiintat Ziua Holocaustului, organizata anual pe 9 octombrie, o data aleasa pentru a marca ordinul intial al regimului Antonescu de deportare a miilor de victime din Basarabia si Bucovina in Transnistria, in 1941.

     [102] In Bucuresti si Iasi, organizatia Noua Dreapta (un mic grup extremist cu vederi nationaliste, xenofobe) a continuat sa hartuiasca verbal si uneori fizic pe membrii Bisericii lui Christos a Sfintilor Ultimelor Zile. Multi reprezentanti ai religiilor minoritare s-au plans in mod credibil ca organizatiile private si de stat actionand in spitale, case de copii si adaposturi de batrani, au permis deseori doar preotilor ortodocsi sa acorde asistenta religioasa. Activitatile caritabile ale bisericilor minoritare in case de copii si azile au fost deseori interpretate ca prozelitism. Au existat informatii ca preotii ortodocsi au refuzat bisericii Greco-Catolice si celei Adventiste de Ziua a Saptea sa isi ingroape membrii decedati, in mai multe localitati rurale; nu a fost clar daca au fost implicate biserica sau cimitirile publice.

     [103] In iulie, autoritatile au pus sub acuzatie un individ cu dubla cetatenie, romana si franceza, pentru distribuirea de materiale propagandistice nationalist-sovine si fasciste; procesul se afla in desfasurare la sfarsitul anului.

     [104] In iulie 2003, un locuitor din Brasov a primit o sentinta cu suspendare, de 2 ani si jumatate, pentru propaganda nationalist-sovina si fascista.

     [105] In decembrie, presedintele de atunci, Iliescu, a acordat Steaua Romaniei, cea mai inalta distictie acordata de stat, unui politician cunoscut pentru vederile sale antisemite si xenofobe si unui istoric remarcat pentru negarea participarii guvernului roman din timpul celui de-al doilea razboi mondial la Holocaust. Actiunile au starnit proteste in media si din partea organizatiilor internationale pentru drepturile omului si liderilor comunitatii evreiesti.

     [106] Pentru o relatare mai detaliata, vedeti Raportul International privind Libertatea Religioasa din 2004.

d. Libertatea de Miscare in Tara, Deplasarea Strainilor, Emigrare si Repatriere 

     [107] Legea prevede aceste drepturi, iar guvernul le-a respectat, in general, in practica. Legea interzice exilul fortat, iar guvernul nu il practica.

     [108] Legea prevede garantarea de azil sau statutul de refugiat in concordanta cu Conventia ONU din 1951 privind Statutul Refugiatilor sau Protocolul sau din 1967, iar guvernul a stabilit un sistem de a acorda protectie refugiatilor. In martie, parlamentul a aprobat amendamente pentru a alinia legislatia privind refugiatii la Conventia de la Geneva din 1951, desi Inaltul Comisariat pentru Refugiati al ONU (UNHCR) a criticat termenele scurte pentru deciziile la tribunal si procesele de recurs prevazute in aceste amendamente. In aprilie, guvernul, impreuna cu UNHCR si alte organizatii, a intocmit proiectul unei Strategii Nationale de Migratie, care a evidentiat principalele principii aflate la baza politicii sale legate de refugiati. Guvernul a adoptat, de asemenea, in mai, legislatia privind integrarea refugiatilor, iar, in iunie, cea privind protectia pentru copiii refugiati. Prima da dreptul refugiatilor carora li se ofera o forma de protectie in tara la: loc de munca, locuinta, ingrijiri medicale, asistenta sociala, educatie, asistenta juridica si cursuri de limba romana.

     [109] O lege din 2003 interzice extradarea strainilor catre o tara in care vietile lor ar putea fi in primejdie. Legea infiinteaza Oficiul National pentru Refugiati (ONR) in cadrul MAI, pentru a primi si procesa cererile solicitantilor de azil si a-i adoposti. Un Departament pentru Integrarea Refugiatilor a fost infiintat in cadrul ONR. Guvernul reorganizeaza fostul Directorat pentru Straini si Probleme de Migratie, care a fost subordonat unui directorat din MAI, sub numele de Autoritatea pentru Straini, care raporteaza direct Ministerului.

     [110] In practica, guvernul a acordat protectie impotriva returnarii persoanelor catre o tara in care se tem de persecutii si a acordat in mare parte statutul de refugiat sau azilul pe baza de cerere. In timpul primelor sapte luni din an, ONR a primit 303 cereri pentru azil si 92 de re-solicitari. Majoritatea solicitantilor veneau din Irak (91), China (60) si India (49). In timpul aceleasi perioade, au fost aprobate 54 de cereri.

     [111] Guvernul a acordat, de asemenea, protectie temporara unor persoane care nu se calificau ca azilanti sau refugiati; totusi, au existat rapoarte ca guvernul a refuzat fara motiv unele cereri pentru statutul de refugiat. Potrivit ONG-urilor locale, unor persoane care erau refugiati credibili li s-a refuzat statutul de refugiat din cauza coruptiei in unele agentii si a modificarilor in legea privind refugiatii, care nu se aplica retroactiv. De exemplu, autoritatile au refuzat solicitarea pentru statutul de refugiat unui numar de trei refugiati sudanezi crestini care au intrat in tara in 2001, pe motiv ca nu intruneau criteriile pentru asemenea statut. ONG-urile au raportat ca aceste motive de refuz au parut sa nu aiba baza si ca cei trei sudanezi ar fi fost persecutati daca se intorceau. ONR a refuzat apoi cererile refugiatilor de a avea acces la o noua procedura legata de doua solicitari diferite.

     [112] Autoritatile le-au permis sederea in tara cu “statut de tolerat”, care le interzice accesul la asistenta sociala si dreptul la munca si la deplasare libera in tara. Acest statut se baza pe abilitatea lor de dovedi in fiecare luna ca au cautat in mod activ mijloace de a pleca din tara, fie in tara de origine fie in alta tara. Inalti oficiali ai Autoritatii pentru Straini au confirmat ca, prin acest statut, respectivii ar fi putut fi deportati oricand. 

     [113] Nu au existat repatrieri voluntare in timpul primelor 7 luni ale anului.

     [114] Guvernul a cooperat cu Oficiul Inaltului Comisariat al ONU pentru Refugiati (UNHCR) si cu alte organizatii umanitare in asistarea refugiatilor si solicitantilor de azil. Guvernul a finantat programe de integrare a refugiatilor in societate; ONG-urile care se ocupa de drepturile refugiatilor au dezvoltat programe similare. Totusi, programele de integrare a refugiatilor s-au dezvoltat lent si au avut fonduri si resurse foarte limitate. Existau trei adaposturi de primire si locuit in Bucuresti si un adapost cu 20 de paturi la aeroportul de langa Bucuresti. Autoritatea pentru Straini a coordonat un adapost de detentie pentru imigrantii ilegali, apropiat de aeroport. Doua adaposturi suplimentare au fost deschise in mai, la Galati si la Timisoara in februarie, cu o capacitate de 250 de locuri fiecare.

     [115] MAI si Ministerul Muncii au finantat programe pentru a-i asista pe solicitantii de azil si pe refugiati, desi unii au intampinat dificultati administrative repetate in obtinerea unui statut de protectie, din cauza solicitarii de documentatie stufoasa din partea oficialilor. Sprijinul financiar al guvernului (imprumuturi rambursabile pentru 6 pana la 9 luni) a fost minim si de obicei nu suficient pentru acoperirea necesitatilor de baza. Un numar in crestere de migranti ilegali considerau tara ca punct de tranzit spre alte tari.

Sectiunea 3. Respectarea Drepturilor Politice: Dreptul Cetatenilor de a-si schimba Guvernul
     [116] Constitutia prevede dreptul cetatenilor de a-si schimba guvernul in mod pasnic, iar cetatenii si-au exercitat acest drept in practica prin alegeri periodice, libere si corecte, organizate pe baza sufragiului universal. 

     [117] Tara a organizat alegeri parlamentare si prezidentiale pe 28 noiembrie si 12 decembrie. Alegerile parlamentare au avut ca rezultat faptul ca nici un bloc politic nu a avut o majoritate clara. PSD, de centru-stanga, detinea initial 113 locuri in Camera Deputatilor si 46 de locuri in Senat; Partidul Umanist Roman (PUR), care se afla in alianta cu PSD, a primit 19 locuri in Camera si 11 locuri in Senat; Alianta Liberal-Democrata de centru dreapta (PNL-PD) a obtinut 112 locuri in Camera si 49 de locuri, in Senat; Partidul Romania Mare, extremist nationalist, a primit 48 de locuri in Camera si 21 de locuri in Senat, iar Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania (UDMR) a primit 22 de locuri in Camera si 10 locuri, in Senat. In plus, 18 partide ale minoritatilor etnice au primit locuri individuale in Camera, asa cum prevede Constitutia. Victoria candidatului prezidential al PNL-PD, Traian Basescu, in turul al doilea, a dus la formarea unui nou guvern de catre PNL-PD la sfarsitul anului, in coalitie cu UDMR, PUR si reprezentanti ai minoritatilor etnice.

     [118] Alegerile parlamentare din 28 noiembrie si primul tur al alegerilor prezidentiale au fost caracterizate de nereguli larg raspandite, produse mai ales de decizia guvernului de a abandona folosirea cartilor de alegator emise anterior si de a permite cetatenilor aflati in afara zonei de domiciliu sa voteze la orice sectie de votare de pe teritoriul tarii. Au existat acuzatii numeroase privind persoane care au votat in mai multe locatii, inclusiv unele rapoarte potrivit carora unele partide politice au sprijinit aceste activitati. Au existat, de asemenea, acuzatii de abuz in privinta asa-numitelor urne mobile, transportate la alegatorii in varsta sau infirmi; prezenta prelungita a oficialilor alesi la sectiile de votare, contrar legii; amplasarea de afise de campanie langa sectiile de votare, in contraventie cu legea. Organizatiile societatilor civile si ale partidelor de opozitie de atunci au afirmat, de asemenea, ca Biroul Electoral Central a permis frauda la nivel national in timpul numararii electronice a voturilor, desi investigatiile ulterioare nu au fost conclusive. ONG-ul Pro Democratia, reprezentant al societatii civile, a anuntat ca nu va trimite observatori la al doilea tur, din cauza organizarii defectuoase a primului tur, dar si-a schimbat decizia dupa ce guvernul a acceptat sa ia masuri pentru diminuarea posibilitatilor de frauda. 

     [119] In al doilea tur al alegerilor prezidentiale, de pe 12 decembrie, guvernul a limitat locatiile unde alegatorii aflati in afara zonei de domiciliu puteau vota, reducand posibilitatile votului multiplu. Totusi, lipsa de suficiente locatii alternative si inchiderea acestor locatii in timp ce multi alegatori mai stateau inca la coada sa voteze au rezultat in privarea de dreptul de a vota a sute si posibil a mii de alegatori, in special in marile orase. Membri ai opozitiei de centru-dreapta au acuzat PSD de a fi restrictionat in mod intentionat votul prin aceasta metoda, stiindu-se ca alegatorii din zonele urbane au sprijinit in mod istoric partidele de centru-dreapta. Au existat informatii credibile in unele zone, potrivit carora oficialii locali sau cei care au supravegheat procesul de vot si aveau preferinte politice sa le spuna cetatenilor cum sa voteze, sau situatii in care afisele electorale au fost amplasate prea aproape de centrele de vot. 

     [120] In iunie, tara a organizat doua tururi de scrutin pentru primari si consiliile municipale si judetene. Observatorii la alegeri, internationali si ai societatii civile, au notat existenta anumitor probleme, in principal legate de acuzatii de activitati de campanie si de alt gen in ziua alegerilor si langa sectiile de votare, in ciuda interdictiilor legale. Au existat, de asemenea, unele rapoarte de abuz in ce priveste urnele mobile. In judetul Cluj, ONG-urile si-au exprimat ingrijorarea ca alegatorilor care implinisera 18 ani, varsta legala de vot, intre cele doua tururi de scrutin, nu li s-a permis sa voteze in turul doi, desi se pare ca in alte parti ale tarii acest lucru le-a fost permis. Observatorii au notat ca multe discrepante in ce priveste rezultatul au aparut din interpretarile diferite ale regulamentelor si procedurilor de vot, care erau vagi uneori, mai degraba decat dintr-o clara intentie a oficialilor locali sau nationali de a influenta rezultatele. 

     [121] Referendumul din octombrie 2003 asupra amendamentelor propuse la Constitutie au fost caracterizate de eforturi extinse ale oficialilor guvernamentali de a asigura minimum de 50 la suta din prezenta la vot, cerut pentru ca referendumul sa fie valid din punct de vedere legal. Grupurile de actiune civica au raportat unele nereguli notabile, inclusiv presiuni politice asupra si de catre liderii alesi locali si loterii speciale si alte materiale de atractie pentru a obtine numarul de voturi, existand de asemenea si acuzatii de abuz in privinta urnelor mobile. 

     [122] Guvernul a facut progrese limitate in combaterea coruptiei la nivel inalt. In timpul primei jumatati a anului, parlamentul a aprobat o legislatie care, de fapt, a indulcit legile anticoruptie privind inaltii oficiali si functionarii publici. Punerea in aplicare a altor legi anticoruptie a ramas deficitara. Nu au existat condamnari in randul inaltilor oficiali, in ciuda atentiei acordate de mass-media unei serii de cazuri de coruptie implicand membri ai cabinetului si ai partidului de guvernamant. 

     [123] In acelasi timp, guvernul a luat noi masuri pentru a lupta impotriva coruptiei de sistem. A pus in aplicare legislatia prin care anumitor categorii de oficiali publici li se cerea sa isi faca declaratiile de avere, in complementaritate cu legile anticoruptie adoptate in 2003, care clarificau definitia conflictului de interese. Parchetul National Anti-Coruptie (PNA) este autorizat sa investigheze acuzatiile de coruptie, a sumelor de bani din activitatea de coruptie sau a dimensiunilor pagubei aduse contribuabililor. Investigatia se face pe baza statutului de oficial public al acuzatului. Din cauza unei avalanse de cazuri minore care au ingreunat munca PNA, o ordonanta de urgenta a fost introdusa in timpul anului pentru a limita jurisdictia PNA doar la cazuri implicand sume mai mari de bani, de peste 100.000 de euro, ori oficiali de nivel guvernamental.

     [124] In timpul primelor sase luni ale anului, PNA a deschis 1.645 anchete penale, dintre care au fost rezolvate 604. Un total de 91 de cazuri, implicand 436 de infractiuni si 221 de indivizi, au fost aduse in instanta; aceste cazuri implicau, in proportie de 30 la suta, persoane avand functii de conducere. Din cazurile care au ajuns la tribunal, 53 au rezultat in condamnarea a 99 de persoane. 

     [125] In 2003, PNA a raportat anchetarea a 2.229 cazuri, dintre care a rezolvat 951 de cazuri si a respins 563 de cazuri pentru ca nu intrau in competenta sa; restul de 751 de cazuri au continuat. In cazurile rezolvate, PNA a intocmit 146 de puneri sub acuzare si a trimis spre judecata 548 de persoane, dintr-un total de 1.428 de presupuse infractiuni. Aproape doua treimi din cei pusi sub acuzatie se aflau in pozitii de conducere, inclusiv un fost ministru, doi consilieri guvernamentali, un sef al unei agentii guvernamentale, un procuror, un judecator, un primar, 42 de directori si inspectori, 26 de functionari financiari sau bancari, 130 de ofiteri de politie, 6 functionari publici, 6 ofiteri ai ordinii publice, 10 ofiteri vamali, 5 consilieri juridici, 5 ofiteri ai garzii financiare, 20 de ofiteri militari si ofiteri fara grade superioare, un avocat, doi profesori universitari si 90 de administratori de companii comerciale. Doar 22 din 548 de persoane trimise spre judecata au primit sentinte finale, care au fost, in medie, de 3 ani si 2 luni inchisoare. De la sfarsitul anului 2002, PNA a condamnat aproximativ 250 de persoane, adica un sfert din cei trimisi in instanta.

     [126] In timpul anului, PNA a primit autorizatia de a adauga 94 de noi pozitii in cadrul personalului sau de ancheta si de a creste salariile angajatilor, care deja se incadrau printre cele mai mari din sistemul judiciar.

     [127] Mandatul PNA este de a pune sub acuzatie coruptia la toate nivelurile, fara a tine cont de afiliatia politica a acuzatului. Desi amendamentele la Constitutie in 2003 au eliminat un numar de imunitati procedurale care limitau punerea sub acuzatie a inaltilor oficiali publici, PNA nu a demonstrat inca abilitatea de a urmari cu succes in justitie oficiali la acest nivel. In schimb, investigatiile PNA asupra inaltilor oficiali au tins sa se concentreze pe membrii fostelor administratii, contribuind la semnele de intrebare privind impartialitatea PNA. In plus, procurorii sunt obligati sa deschida o ancheta cand li se prezinta o cerere in acest sens, daca aceasta indeplineste anumite standarde minime. Acest fapt a facut ca institutiile de procuratura sa fie mai putin vulnerabile la influenta politica, toate cazurile indeplinind standardele minime fiind investigate; totusi, a fost creata premiza pentru unele persoane, care s-au folosit in mod incorect de reclamatii pentru a castiga avantaje politice sau economice impotriva unui competitor. 

     [128] Desi legea limiteaza zonele in care diversi membri ai parlamentului si-ar putea mentine practica juridica particulara, nu au existat mecanisme vizibile de aplicare a acestei reguli.

     [129] Tara are o lege a transparentei care prevede transparenta luarilor de decizii. In timp ce legea transparentei nu cere in mod specific guvernului sa furnizeze documente sau informatii la cererea cetatenilor, o lege separata privind libertatea informatiei cere tuturor institutiilor publice sa raspunda unor astfel de cereri. In practica, luarea de decizii la nivel politic s-a desfasurat de regula cu putina transparenta. Legea transparentei cere tuturor autoritatilor administratiei centrale si locale, alese sau numite public, sa faca publice proiectele de lege si sa se consulte cu cetatenii si cu ONG-urile; totusi sunt excluse autoritatile din domeniul apararii nationale, securitate, ordine publica si intereselor strategice politice si economice ale tarii, ca si din alte domenii lucrand cu informatii secrete. In cele mai multe cazuri, autoritatile au considerat consultarile cu societatea civila ca fiind o formalitate. ONG-urile au raportat ca, chiar si atunci cand li s-a cerut opinia, in timpul anului, asupra unui proiect de lege, guvernul a ignorat deseori propunerile lor. Presei nu i se permite sa participe la dezbaterile comisiilor parlamentare. Unele ministere, cum ar fi Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, au respectat cerintele consultarilor; nu toate ministerele au facut acelasi lucru. 

     [130] In timp ce legea nu restrictioneaza participarea femeilor in guvern sau politica, atitudinile in societate au reprezentat o bariera semnificativa. In noul parlament, 38 din 332 de deputati si 13 din 137 de senatori au fost femei. Nici unul dintre cei 42 de prefecti de judet (reprezentanti numiti ai guvernului central), care au activat sub guvernul PSD, nu a fost femeie. La sfarsitul anului, noul guvern ales PNL-PD numise doar 36 din 42 de prefecti, dintre care unul a fost femeie. In noul cabinet, format din 25 de membri existau trei femei.

     [131] Existau 50 de membri ai minoritatilor in parlamentul de 469 de locuri. Constitutia si legea garanteaza fiecarei minoritati etnice recunoscute un reprezentant in Camera Deputatilor, daca organizatia politica a minoritatii nu poate obtine 5 la suta din voturile necesare alegerii unui deputat. Organizatii reprezentand 18 minoritati s-au calificat pentru a avea deputati, potrivit acestei prevederi, in noiembrie.

     [132] Etnicii maghiari, reprezentati de UDMR, au obtinut reprezentare parlamentara prin procesul electoral normal. Etnia roma a fost slab reprezentata in parlament, avand doar un reprezentant; participarea slaba la vot a romilor si neintelegerile interne in comunitatea roma au subminat consolidarea voturilor pentru un singur candidat, organizatie sau partid. Existau doi parlamentari romi. In timpul anului, PSD a avut protocoale de cooperare active cu minoritatile germana, maghiara si roma.

Sectiunea 4. Atitudinea guvernului privind investigatiile internationale si nonguvernamentale asupra presupuselor violari ale drepturilor omului
     [133] Un numar de grupuri interne si internationale pentru drepturile omului au activat, in general, fara restrictii din partea guvernului, investigand si publicandu-si concluziile in privinta cazurilor de drepturile omului. Oficialii guvernului au fost in general cooperanti si au raspuns ONG-urilor, desi unele institutii au fost lente in a raspunde la cereri.

     [134] Grupurile interne de monitorizare a drepturilor omului au inclus APADOR-CH, Liga Pentru Apararea Drepturilor Omului (LADO), Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Liga Pro-Europa, Fundatia pentru o Societate Deschisa, Institutul de Politici Publice si mai multe grupuri care se ocupa de subiecte specifice, cum ar fi Centrul pentru Jurnalism Independent, Agentia de Monitorizare a Presei, Accept, Romani CRISS, Asociatia Pro Democratia si un birou local al Transparency International. Alte grupuri, cum ar fi partidele politice si sindicatele, au monitorizat, de asemenea, respectarea drepturilor omului. Aceste grupuri, ca si organizatiile internationale pentru drepturile omului, au activat liber, fara interferenta din partea guvernului.

     [135] Un birou Ombudsman (Avocatul Poporului) a lucrat pentru protejarea cetatenilor in fata abuzurilor venite din partea oficialilor publici. In primele 9 luni ale anului, biroul a primit 2.754 plangeri, dintre care multe au fost respinse pentru ca implicau probleme necesitand actiune judiciara, putere pe care biroul Ombudsman nu o are. Biroul, care nu s-a ocupat doar de drepturile omului, ci si de alte fatete ale interactiunii cetatenilor cu guvernul, a avut o eficienta moderata, din cauza autoritatii si resurselor sale limitate. 

Sectiunea 5. Discriminare, abuzuri inregistrate in societate si trafic de persoane
     [136] Constitutia interzice discriminarea bazata pe rasa, nationalitate, origine etnica, limba, sex, opinie si apartenenta politica, avere sau pozitie sociala; totusi, in practica, guvernul nu a pus in aplicare aceste prevederi in mod eficient, iar femeile, romii si alte minoritati au fost subiect al unor forme variate de discriminare.

     [137] Legea interzice discriminarea pe baza unui numar de factori si da dreptul persoanelor sa actioneze in justitie pe motiv de discriminare. In august 2003, o noua ordonanta a facut sa creasca suma amenzilor pentru acte discriminatorii la aproximativ 1.200 USD (40 milioane lei). Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este responsabil cu aplicarea acestei legi. 

Femei
     [138] Violenta impotriva femeilor, inclusiv violul, a continuat sa fie o problema serioasa. Atat grupurile care activeaza pentru drepturile omului, cat si pentru cele ale femeilor, au raportat ca violenta domestica este un lucru obisnuit. Potrivit unui sondaj de opinie al ONU din 2002, 45 la suta din femei au fost agresate verbal, 30 la suta, agresate fizic, iar 7 la suta, agresate sexual. In timp ce legea permite interventia politiei in cazurile de violenta domestica, nu exista o lege specifica de abordare a abuzului conjugal sau violului. Instrumentarea cazurilor de viol a fost dificila pentru ca a necesistat atat certificat medical, cat si un martor, iar violatorul poate evita pedeapsa luand in casatorie victima. Instrumentarea cazurilor de viol conjugal a fost aproape imposibila. In iunie 2003, guvernul a transferat responsabilitatea pentru controlul asupra violentei domestice de la Ministerul Sanatatii la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale. In ianuarie, Agentia Nationala pentru Protectia Familiei, entitate care e subordonata Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, a luat in competenta sa cazurile de violenta domestica. Legea prevede aceleasi pedepse pentru viol si abuz sexual indiferent de sexul victimei; totusi, implementarea regulilor nu fusese definitivata. 

     [139] Nu au existat informatii privind traficul de femei (vezi Sectiunea 5, trafic)

     [140] Constitutia garanteaza femeilor si barbatilor drepturi egale; totusi, in practica, guvernul nu a pus in aplicare aceste prevederi si nici autoritatile nu si-au concentrat atentia sau resursele in problematica femeilor. Legea interzice orice act de discriminare de gen, inclusiv hartuirea sexuala. La dispozitia femeilor au fost putine resurse pentru rezolvarea discriminarii economice. In ciuda legilor existente si a accesulu egal la educatie, femeile au avut o rata mai ridicata de somaj decat barbatii, au ocupat mai putine pozitii influente in sectorul privat si au castigat salarii mai mici. Un departament din Ministerul Muncii si Protectiei Sociale era responsabil de avansarea politicilor familiale, inclusiv organizarea de programe pentru femei, propunerea de legi noi, monitorizarea legislatiei pentru depistarea discriminarilor bazate pe sex, depistarea resurselor pentru pregatirea profesionala a femeilor si rezolvarea problemelor mamelor singure. Exista un Ombudsman in Departamentul pentru Protectia Copilului, Femeii si Familiei, pentru rezolvarea plangerilor de discriminare. 

Copii
     [141] Guvernul a administrat programe de sanatate si educatie publica pentru copii, in ciuda resurselor putine care au limitat aria acestor servicii. Agentiile internationale si ONG-urile au 
suplimentat programele guvernamentale in aceste domenii.

     [142] Educatia este libera si obligatorie pana in clasa a zecea. Dupa clasa a zecea, scolile cer plata pentru manuale, ceea ce a descurajat participarea copiilor din familii cu venituri
mici, in special romi. In timpul anului scolar 2002/2003, aproximativ 99,8 la suta dintre copiii de scoala primara frecventau scoala, inclusiv gradinita, potrivit Ministerului Educatiei. In medie, participarea la sistemul de educatie obligatorie pana in clasa a zecea a crescut la 72,9 la suta in 2002/2003. Rata de abandon in timpul anului scolar 2002/2203 a fost de 1,25 la suta in sistemul de educatie obligatorie.

     [143] Marea majoritate a cazurilor de HIV/SIDA din Romania (75,9 la suta) a fost inregistrata la copiii cu varste mai mici de 14 ani. Uniunea Nationala a Organizatiilor Persoanelor Afectate de 
HIV/SIDA (UNOPA) a raportat ca multi copii infectati cu HIV/SIDA au suferit din cauza intreruperii tratamentului, a accesului limitat la scoli si intarzierea alocatiilor pentru hrana.

     [144] In iunie, parlamentul a aprobat o legislatie cuprinzatoare privind bunastarea copilului, care se refera la drepturile copilului, inclusiv infiintarea unui tribunal pentru copii.
Legislatia urma sa intre in vigoare in ianuarie 2005; normele de implementare a legislatiei au fost adoptate in august. In timpul anului, tribunalele pentru copii mandatate prin lege au devenit operationale in doua orase, Brasov si Iasi. Parlamentul a adoptat, de asemenea, noi standarde pentru cazurile de abuzuri asupra copiilor si de neglijenta.

     [145] Noua legislatie privind adoptiile aproape a pus capat adoptiilor in strainatate prin limitarea adoptiilor internationale doar in favoarea bunicilor. La sfarsitul anului, sute de cazuri aflate in proces de desfasurare la adoptarea legii au ramas in suspensie. Interzicerea prin lege a adoptiilor internationale si cresterea ratei de copii abandonati in spitale (5.000 2003 si 2.500 pana in iunie) au suprasolicitat resursele guvernamentale. 

     [146] Legile de protectie a copilului impotriva abuzului si neglijentei erau inadecvate; au existat informatii ca abuzul fata de copii a fost o problema. Au existat pedepse penale, dar nu a existat o politica temeinica sau o procedura de a raporta neglijenta si abuzurile impotriva copiilor si nici un sistem care sa vizeze familiile care isi abuzeaza copiii. Un grup de lucru specializat in domeniu, coordonat de Autoritatea Nationala, a dezvoltat standardele, pregatirea, regulamentele si procedurile pentru rezolvarea problemei. Ca rezultat, guvernul a adoptat noi standarde pentru furnizarea de servicii in ce priveste abuzul asupra minorilor si neglijenta.

     [147] Desi ilegale, casatoriile intre copiii romi minori au continuat sa fie un lucru obisnuit. In octombrie 2003, guvernul a ordonat unei fete rome de 12 ani si unui baiat rom de 15 ani sa se separe si sa inceteze orice relatii intime intre ei, dupa ce casatoria lor a fost indelung mediatizata. Totusi, grupurile pentru drepturile omului si mass-media au raportat ca astfel de casatorii au continuat frecvent, fara stirea sau interventia autoritatilor.

     [148] Traficul cu minore in scopul prostitutiei fortate a fost o problema (vezi Sectiunea 5, Trafic).

     [149] Conditiile de trai s-au imbunatatit in majoritatea institutiilor de ingrijire a copiilor, in ultimii ani. Mai mult de jumatate din cei 106.000 de copii aflati in ingrijire publica au fost plasati in familii (familii extinse, asistenta maternala), in timp ce numarul copiilor ramasi in ingrijire in institutii de stat (inclusiv scoli speciale) a scazut la 26.600. In practica, copiii cu varste sub doi ani nu au mai fost plasati in institutii, ci plasati in grija asistentilor maternali sau a familiilor extinse. O metodologie pentru inchiderea marilor institutii de stat era in curs de implementare; 50 de institutii mari au fost inchise in 2003, desi 62 de institutii traditionale, tip internat, inca adaposteau cate 100 de copii fiecare. Din aprilie, au fost infiintate 560 de servicii de prevenire a abandonului si integrare familiala (centre pentru mama si copil si servicii de consiliere).

     [150] Un numar crescand de servicii era disponibil pentru sprijinirea copiilor cu dizabilitati si pentru familiile lor, pentru a preveni indepartarea lor din familie.

     [151] Munca minorilor a fost o problema (vezi Sectiunea 5, Trafic, si 6.d)

     [152] Un numar de copii saraci si aparent fara adapost se gaseau pe strazile marilor orase. In timp ce guvernul nu dispunea de statistici privind aceasta problema, rapoartele politiei si estimarile lucratorilor sociali plasa numarul copiilor strazii la nivel national la 1.500. Acest numar a fost mai scazut decat in trecut dar nesigur, avand in vedere ca numaratoarea copiilor strazii este dificila. 

     [153] Aproximativ jumatate din copiii ramasi in institutii mari de ingrijire aveau varste intre 14 si 18 ani. Fara schimbari in sistem, era probabil ca un numar semnificativ sa paraseasca aceste institutii fara pregatire profesionala, fara loc de munca si fara capacitatea de a-si castiga traiul sau de a obtine o locuinta. Nu exista asistenta sistematica de informare privind piata fortei de munca, a pregatirii profesionale, sau servicii pentru gasirea unui loc de munca pentru asemenea personae. Exista o mare probabilitate ca acestea sa ramana pe strazi, implicandu-se in prostitutie sau crima. Desi programele de facilitare a unui trai independent erau mai raspandite, un numar crescand de tineri aveau nevoie de astfel de servicii. 

     [154] Legea cere Agentiei Nationale de Ocupare a Fortelor de Munca sa furnizeze pana la 75 la suta din salariul mediu national angajatorilor pentru angajarea de persoane cu varste intre 16 si 25 de ani care se afla in pericol de excludere sociala. Intrata in vigoare in ianuarie 2005, noua lege prevede ca tinerii care parasesc sistemul de ingrijire din institutiile de stat sa poata primi asistenta de la stat pentru inca doi ani, timp in care ar beneficia de pregatire profesionala pentru un trai independent. 

     [155] ONG-urile care lucreaza cu copii au ramas in special ingrijorate de numarul de minori aflati in penitenciare si au continuat sa caute solutii alternative, cum ar fi eliberarea pe cuvant de onoare (vezi Sectiunea 1.c). Pentru ca timpul petrecut in arest in asteptarea procesului se calculeaza in cadrul sentintelor cu inchisoarea, dar nu in cadrul timpului petrecut in centrele de detentie juvenila, unii minori au cerut sentinte cu inchisoarea.

Traficul de persoane 

     [156] Legea interzice traficul de persoane; totusi, acesta a continuat sa fie o problema serioasa. Au existat raporte potrivit carora politia a fost implicata in unele cazuri de trafic uman.

     [157] Legea defineste traficul de persoane ca fiind folosirea coercitiei pentru recrutarea, transportul, adapostirea sau primirea de fiinte umane pentru exploatare. Coercitia include frauda si utilizarea de identitati false. Exploatarea include sclavia, munca fortata, prostitutia, aparitia in filme porno, furt de organe sau alte situatii prin care drepturile omului sunt incalcate. Pentru minori cu varste sub 18 ani, nu este necesara dovedirea coercitiei.

     [158] Legea prevede 3 pana la 12 ani inchisoare pentru traficul cu minori cu varste intre 15 si 18 ani. Sentintele cresc de la 5 la 15 ani pentru traficul cu minori cu varste sub 15 ani, daca exista doua sau mai multe victime, sau daca victima sufera vatamari corporale grave sau probleme de sanatate. Sentinta pentru traficul care duce la moartea sau sinuciderea victimei este de 5 pana la 25 de ani. Aceste pedepse cresc cu 3 ani daca traficantul apartine unui grup al crimei organizate sau cu doi ani, daca este aplicata coercitia impotriva minorilor. Consimtamantul initial al persoanei traficate nu il absolva pe traficant de vinovatie.

     [159] Guvernul si-a sporit eforturile impotriva traficului, iar ofiterii de politie au continuat sa urmareasca diverse cazuri prin echipa de lucru implicate in lupta impotriva traficului de persoane. Politia a desemnat 15 ofiteri la cartierul general din Bucuresti si peste 87 de ofiteri in 15 centre zonale de pe teritoriul tarii pentru investigarea traficului cu persoane. Din cei 87 de ofiteri desemnati pentru centrele zonale, 42 erau femei care fusesera specializate in proceduri anti-trafic. Acesti ofiteri au continuat sa extinda activitatea intre diverse institutii si resurse locale alocate acestei probleme, iar guvernul s-a evidentiat ca un puternic participant in cooperarea regionala de aplicare a legii. In plus, guvernul, printr-un grup de lucru interministerial, a inceput procesul de creare a unui oficiu la nivel national, care sa coordoneze toate problemele legate de trafic si sa se concentreze pe protejarea victimelor. In timpul primelor noua luni ale anului, politia a identificat un total de 1.740 de victime ale traficului (573 femei, 391 barbati). Din acest numar, 217 erau minori (80 de baieti, 137 fete). Un total de 934 de persoane se aflau sub investigatie pentru infractiuni legate de trafic si, din septembrie, politia a arestat 162 de suspecti si a anihilat 208 retele de trafic. Autoritatile au obtinut 74 de sentinte finale, potrivit noilor legi privind traficul de persoane. Aceasta in comparatie cu anul 2003, cand politia a identificat 658 de infractiuni, a investigat 488 de persoane si a arestat 146, desfiintand 210 grupuri. 

     [160] Tara era membra a Initiativei de Cooperare Sud-Est Europene (SECI), o organizatie multinationala compusa din 12 guverne, cu scopul de a combate infractiunea transfrontaliera in regiune. Guvernul a participat activ cu alte state membre SECI in indeplinirea operatiunilor impotriva traficului. In februarie, cu asistenta din partea managerului roman al echipei de lucru privind traficul de persoane, victimele traficului cu carne vie dinspre Moldova au depus marturie intr-un tribunal din Serbia, ceea ce a rezultat in sentinte cu inchisoarea pentru 14 traficanti. In mai si iunie, investigatori din Romania si Turcia au intervievat victimele unei retele de trafic de carne vie din Turcia, care a rezultat in arestarea a cinci infractori si repatrierea imediata a cinci femei din Romania. In iulie, un procuror si un ofiter de politie au calatorit de la Bucuresti in Spania, pentru a ajuta la anihilarea unei operatiuni romanesti care traficase 40 de femei.

     [161] In timpul anului, Parchetul General a trimis procurori in toata tara pentru a instrumenta cazuri de trafic si conexe. Autoritatile au instrumentat cateva cazuri de proxenetism in timpul anului. Condamnarile bazate pe acuzatii sub incidenta legii privind traficul de persoane au continuat.

     [162] In septembrie, guvernul a participat la lansarea Operatiunii Mirage 2004 a Centrului Regional SECI de Combatere a Infractionalitatii, care a avut ca scop combaterea traficului si a migratiei ilegale in regiunea Balcanilor. In timpul operatiunii, politia a identificat 393 de victime romane si 261 de traficanti si a arestat sau pus sub acuzatie 130 de traficanti.

     [163] Tara a fost punct de origine si tranzit pentru fetele si femeile din Moldova si Ucraina, victime ale traficului de persoane, ca si din alte zone ale fostei Uniuni Sovietice, care au fost trimise pentru exploatare sexuala in Bosnia, Serbia si Muntenegru (incluzand Kosovo), Macedonia, Turcia, Albania, Grecia, Cipru, Italia, Franta, Germania, Ungaria, Olanda, Polonia, Spania si Emiratele Arabe Unite, Japonia si Coreea de Sud. Din cauza schimbarii modului de traficare, Organizatia Internationala pentru Migratie (OIM) a notat ca nu este posibila estimarea cu acuratete a numarului de femei victime ale traficului de persoane. In 2003, ruta de trafic si modurile de operare s-au schimbat. Tendintele recente indicau ca pentru a-si desfasura activitatile ilicite traficantii preferau sa inchirieze apartamente particulare, decat sa foloseasca baruri publice si bordeluri. Locatiile clandestine complicau deja dificila sarcina de a gasi victimele si permiteau traficantilor sa opereze fara prea mari ingrijorari in privinta autoritatilor locale. In 2003, mai putine victime au fost traficate in fosta Iugoslavie si un numar mai mare de victime au fost traficate spre Europa occidentala. Totusi, rutele de trafic au mers in general de la granita cu Moldova inspre alte tari din Balcani. Aceasta tendinta nu s-a schimbat pe parcursul anului. Iasi si Timisoara au ramas principalele centre de tranzit. In timp ce victimele erau, in principal, femei si fete traficate pentru exploatare sexuala, au existat rapoarte potrivit carora au fost traficati si barbati, in Grecia, pentru muncile agricole. 

     [164] Pentru acest an, OIM a raportat ca a asistat 130 de victime ale traficului de persoane, toate femei, si 16 minore. Dintre acestea, 120 de victime au fost repatriate, iar 21 au primit asistenta de integrare. 

     [165] In iunie, tara avea aproximativ 34.000 de copii in orfelinate, dintre care unele, potrivit informatiilor, nu acordau suficienta atentie pericolelor ca fetele sa fie traficate din institutiile in care se aflau. Persoanele luate cu forta din orfelinate, cu varste intre 16 si 18 ani, nu aveau documente de identitate, aveau putina educatie iar cateva dintre ele nu aveau, aproape deloc, calificare profesionala. ONG-urile au considerat ca multe fete din orfelinate nu erau constiente de pericol si cadeau victime ale retelelor de traffic uman.

     [166] Femeile erau frecvent recrutate de persoane pe care le cunosteau sau prin anunturi in ziare. Un prieten sau o ruda facea o oferta initiala, deseori spunand victimei ca ar urma sa obtina o slujba ca babysitter sau chelnerita. Potrivit OIM, majoritatea femeilor nu erau constiente ca vor fi obligate sa se prostitueze. Putine dintre femeile traficate au fost vandute pentru prostitutie de parinti sau soti sau rapite de retelele de trafic. Oficiali ai guvernului au raportat ca retelele de trafic pareau sa fie coordonate, in principal, de persoane fizice; mai multe retele locale de prostitutie erau active in traficul de persoane.

     [167] Guvernul a continuat sa recunoasca faptul ca o problema este coruptia din politie, in special la nivel local. Majoritatea ofiterilor corupti lucrau in Politia de Frontiera si Agentia Vamala. Guvernul a continuat sa pregateasca si sa faca schimbari de personal in agentiile insarcinate cu aplicarea legii, pentru imbunatatirea reactiei la traficul de persoane. Politia a continuat sa investigheze traficul suspect prin punctele de trecere a frontierei, Politia de Frontiera chestionand victimele si incercand sa ii identifice pe traficanti. Ofiterii Brigazii de Combatere a Crimei Organizate, desemnati sa investigheze probleme de trafic de persoane, i-au interogat pe suspectii care au fost identificati de victime. 

     [168] Legea cere guvernului sa protejeze victimele traficului si autorizeaza operatiunile sub acoperire si supravegherea electronica a traficantilor. Legea elimina, de asemenea, pedepsele penale pentru prostitutie, daca victima se preda autoritatilor sau coopereaza in investigatiile asupra traficantilor. 

     [169] In general, Guvernul a furnizat asistenta insuficienta victimelor repatriate. OIM, MAI si un numar redus de ONG-uri locale s-au ocupat de problemele ridicate de traficul de persoane. OIM si MAI au continuat sa coordoneze un adapost in Bucuresti pentru un numar de maxim 10 victime, cu asistenta din partea lucratorilor sociali ai Bisericii Ortodoxe Romane, ONG-uri din Bucuresti, si ai Oficiului National pentru Refugiati. ONG-ul Reaching Out a continuat sa aiba un adapost in Pitesti, iar ONG-ul local Alternativa Sociala a continuat sa coordoneze un adapost in Iasi cu sprijinul OIM, Biserica Ortodoxa, si cu suport limitat din partea guvernului. Guvernul a deschis doua din cele noua adaposturi cerute de lege; unul in Mehedinti si altul in Timis.

     [170] In timpul anului, numeroase materiale in mass-media si mesaje anti-trafic la televiziunea de stat au contribuit la o constientizare sporita a acestei probleme. Toate ministerele relevante au facut parte dintr-un Comitet coordonat de OIM, axat pe combaterea traficului de personae. OIM, sprijinit intr-o anumita masura de guverne straine, a continuat campania de informare a opiniei publice in legatura cu aceasta problema.

Persoane cu dizabilitati
     [171] Conditiile economice dificile si constrangerile bugetare severe au contribuit la conditiile grele de trai pentru cei cu dizabilitati fizice sau mentale. In februarie, 18 pacienti de psihiatrie dintr-un spital din Poiana Mare au murit ca rezultat al hipotermiei si malnutritiei. Ca raspuns la aceste decese, observatorii internationali pentru drepturile omului si-au concentrat atentia asupra spitalelor psihiatrice din tara. Un raport din mai al Amnesty International exprima ingrijorarea fata de faptul ca plasarea, conditiile de trai si modul in care erau tratati pacientii in mai multe sectii si spitale de psihiatrie incalcau standardele internationale ale drepturilor omului. Amnesty International a indemnat guvernul sa reformeze sistemul psihiatric de sanatate. Ministerul Sanatatii a raspuns prin emiterea unui ordin de marire a alocatiei zilnice de hrana pentru pacientii din sectiile de psihiatrie de la aproximativ 1,50 USD (53.000 lei) pe zi la aproximativ 2 USD (70.000 lei). In aprilie, guvernul Romaniei a alocat 1,8 milioane USD (60 milioane lei) pentru a finanta ordinul Ministerului si a reabilita sapte spitale psihiatrice, incluzand spitalul din Poiana Mare.

     [172] In afara institutiilor mari, serviciile sociale pentru persoanele cu dizabilitati erau aproape inexistente. Multe persoane cu dizabilitati nu au putut face uz de reducerile la transport furnizate de guvern deoarece transportul public nu are facilitati de acces. Legea nu prevede obligativitatea accesului special pentru persoanele cu dizabilitati in cladiri si in transportul public. In practica, tara are putine facilitati special concepute pentru persoanele cu dizabilitati. Prea putine spatii de parcare pentru handicapati sunt disponibile, practic aproape nici o cladire publica nu are acces pentru scaunele cu rotile, iar majoritatea toaletelor nu au zone speciale pentru cei cu dificultati fizice. Principalele magazine din tara sunt, de asemenea, precar echipate in acest sens; doar cateva supermarketuri in Bucuresti sunt construite astfel incat sa faciliteze accesul.

     [173] In iulie, parlamentul a aprobat o lege prin care este amendata legislatia existenta privind protejarea speciala si angajarea persoanelor cu dizabilitati. Noua lege a sporit beneficiile pentru persoanele nevazatoare si pentru persoanele cu dizabilitati grave.

Minoritati nationale/rasiale/etnice
     [174] Departamentul pentru Relatii Interetnice si Oficiul National pentru Romi au fost responsabile de monitorizarea problemelor minoritatilor entice. Ele au mentinut contactul cu grupurile minoritare, inaintand propuneri pentru proiecte legislative si masuri administrative, mentinand legatura cu autoritatile locale in vederea cercetarii reclamatiilor. Constitutia autorizeaza cetatenii apartinand minoritatilor etnice sa se exprime in limba materna in fata instantelor judecatoresti. 

     [175] In martie, parlamentul a aprobat o lege privind alegerile locale care deschidea posibilitatea discriminarii unor organizatii ale minoritatilor, defininind drept “minoritati nationale” doar grupurile etnice reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale. Legea cerea ca aceste organizatii sa intruneasca niste conditii mai stricte pentru a participa in guvernul local, in comparatie cu grupurile minoritare, deja reprezentate in parlament. De exemplu, o organizatie a etnicilor maghiari, Uniunea Civica a Maghiarilor, a trebuit sa furnizeze liste de cel putin 25.000 membri din cel putin 15 judete si Bucuresti, cu cel putin 300 de membri in fiecare judet, pentru a putea avea candidati in alegerile locale, in ciuda faptului ca UDMR se afla deja in parlament si are dreptul de a candida fara a face dovada numarului de membri. Legea privind alegerile generale, adoptata in septembrie, cuprindea o prevedere similara. 

     [176] Etnicii maghiari sunt cea mai mare minoritate, cuprinzand 1,4 milioane de oameni, potrivit unui recensamant din 2002. Partidul UDMR a fost intr-o alianta politica de facto cu guvernul minoritar PSD aflat la conducere. Incepand cu 2001, UDMR a semnat protocoale anuale de cooperare cu PSD. Dupa alegerile nationale din noiembrie si decembrie, UDMR si-a schimbat preferintele si s-a alaturat noii coalitii aflate la guvernare, conduse de Alianta PNL-PD. 

     [177] Un decret guvernamental permite elevilor din scolile primare si gimnaziile de stat sa aiba orele cu predare in propria lor limba, cu exceptia cursurilor de istorie si geografie a tarii din liceu. In regiunea Moldovei, unii membri ai comunitatii romano-catolice de ciangai, care vorbesc o forma arhaica de ungara, s-au plans in mod repetat ca nu existau scoli cu predare in limba lor. Ei au infiintat doua grupuri scolare avand limba ungara ca limba de predare in scolile din Pustiana si Cleja, in anul scolar 2002-2003. Aceasta initiativa a fost extinsa la 9 grupuri scolare din 7 localitati, pentru anul scolar 2003-2004, si la 24 de grupuri scolare, in noua localitati, totalizand 450 de elevi, pentru anul scolar 2004-2005. Totusi, nu au putut tine slujbe religioase in comunitate in limba materna, din cauza opozitiei Episcopatului Romano-Catolic. 

     [178] Potrivit unui recensamant din 2002, populatia roma numara 535.250 sau 2,5 la suta din populatie; totusi, un raport privind politicile de sanatate, din 2004, al Comisiei Europene si Uniunea Europeana estimau ca populatia roma este intre 1,8 si 2,5 milioane. Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) a raportat ca populatia roma reprezenta aproximativ 10 la suta din populatie. Grupuri ale etniei rome s-au plans ca brutalitatea politiei, care a inclus batai si hartuiri, a fost un lucru de rutina (vezi Sectiunea 1.c). Potrivit guvernului, doar 27 la suta din romi aveau locuri de munca stabile si doar jumatate dintre acestea erau considerate ca necesitand specializare. Analfabetismul in randul romilor cu varste mai mari de 45 de ani era de aproximativ 45 la suta.

     [179] Unele scoli, cum ar fi in Cehei, judetul Salaj, Tg. Frumos, judetul Iasi, Geoagiu, judetul Hunedoara, Ardusat, judetul Maramures, Tg. Jiu, judetul Gorj si altele discriminau copiii romi. In urma plangerilor mai multor ONG-uri care monitorizau astfel de situatii, in aprilie, Ministerul Educatiei a interzis discriminarea in scoli printr-o notificare care nu avea caracter legal obligatoriu; ONG-urile rome fac presiuni in prezent pentru emiterea unui ordin in acest sens.

     [180] Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a primit 157 de reclamatii publice in timpul primei jumatati a anului, dintre care 62 au fost rezolvate. Consiliul a initiat alte 17 cazuri din propriile cercetari, ducand la un total de 174 de cazuri. Din cele 62 de cazuri rezolvate, Consiliul a identificat 12 cazuri de discriminare, aplicand 2 amenzi si 10 avertismente. Dintre acestea, trei dintre plangeri implicau discriminare impotriva romilor, una impotriva comunitatii evreiesti si una impotriva etnicilor maghiari. In martie, Consiliul a infiintat Alianta Nationala Anti-Discriminare, un forum de discutii cu ONG-urile, si a intocmit un proiect de plan antidiscriminare in septembrie 2003. 

     [181] Romani CRISS a continuat sa monitorizeze cazuri de presupuse violari ale drepturilor omului in zece judete si in Bucuresti. Observatorii pentru drepturile omului au urmarit un numar de 12 cazuri documentate in 2003 si au identificat 27 de noi cazuri in aceste judete. Din 27 de cazuri, 20 implicau discriminari, in timp ce 7 erau cazuri de violenta sau abuz impotriva romilor.

     [182] Populatia roma a continuat sa fie subiect al discriminarilor in societate. Un studiu din 2003 al Agentiei de Monitorizare a Presei a aratat ca aproximativ 80 la suta din stirile de televiziune avand ca subiect romi se refereau la evenimente generatoare de conflicte, cum ar fi migratia ilegala si raiduri ale politiei in comunitatile de romi, si foloseau imagini reflectand stereotipuri.

     [183] ONG-urile rome au sustinut ca, Strategia Nationala de Imbunatatire a Situatiei Romilor, din 2001, a avut putine rezultate practice. Exceptie a facut infiintarea de organisme de punere in aplicare a acestei strategii. Oficiul National pentru Romi a mentinut o baza de date privind conditiile de trai si nevoile comunitatii rome. Totusi, Oficiul nu avea personal suficient, specializat, iar bugetul sau, de aproximativ de 1,9 milioane USD (64 miliarde lei), era insuficient pentru implementarea strategiei. 

     [184] Pe parcursul anului, au fost facute prea putine progrese cu privire la punerea in aplicare a protocolului de parteneriat, semnat de Ministerul Sanatatii si Partidul Romilor in 2001. Protocolul stabileste masurile de cooperare pentru a asigura accesul romilor la sistemul de sanatate. In 2003, Romani CRISS a sustinut un program de pregatire (cu finantare privata) in cooperare cu Ministerul Sanatatii, a mediatorilor sanitari romi, iar Directoratul de Sanatate Publica a angajat astfel de 160 de mediatori. Romani CRISS si Ministerul Sanatatii si-au continuat cooperarea.

     [185] Romani CRISS a fost implicata intr-un program national de pregatire a politistilor in managementul conflictelor si in materie de drepturile omului. Politisti din 30 de judete au fost specializati in aceste domenii.

Alte abuzuri sociale si discriminari
     [186] Desi, incepand cu 2001, homosexualitatea nu a mai fost considerate infractiune in codul penal, ONG-urile s-au plans ca exista inca un mare grad de ostilitate impotriva homosexualilor, inclusiv violenta din partea politiei (vezi Sectiunea 1.c.). ONG-urile au pretins ca aceasta ostilitate a impiedicat raportarea unora dintre cazurile de hartuire si discriminare. Membrii comunitatii de homosexuali si lesbiene si-au exprimat, de asemenea, ingrijorarea privind discriminarea in sistemul de educatie si cel de sanatate. 

     [187] Uniunea Nationala a Organizatiilor Persoanelor afectate de HIV/SIDA (UNOPA) a monitorizat tratamentul acordat persoanelor, dintre care multi copii, care erau infectate cu HIV/SIDA. Numarul cazurilor de abuz a scazut de la 789 la 317. Jumatate din totalul cazurilor era rezultatul deficientelor din sistemul sanitar. Unele dintre probleme au inclus refuzul accesului la serviciile stomatologice si dermatologice (7 cazuri), intreruperea tratamentului din cauza proastei administrari a spitalelor si intreruperea monitorizarii tratamentului din cauza penuriei de teste de monitorizare. Raportul UNOPA, care a acoperit doar 15 din cele 41 de judete ale tarii, a inclus, de asemenea, cazuri de acces limitat al pacientilor la educatie si intarzierea alocatiilor de hrana. Incalcarea confidentialitatii a fost raportata in 3 la suta din cazuri. Potrivit UNOPA, principiul confidentialitatii si dreptul de a munci erau uneori incalcate in cazul persoanelor cu HIV. De exemplu, au existat informatii ca unele persoane au fost angajate si date afara dupa ce s-a aflat ca sunt infectate cu HIV, ceea ce a reprezentat o violare a legislatiei muncii.

Sectiunea 6. Drepturile angajatilor 

a. Dreptul de asociere 
     [188] Toti angajatii, cu exceptia unora dintre functionarii publici, au dreptul legal sa se asocieze in mod liber si sa formeze sau sa adere la sindicate fara autorizatie prealabila si sa isi exercite in mod liber acest drept. Personalul Ministerului Apararii, cel ai MAI si serviciilor de informatii nu au dreptul sa formeze sindicate. Majoritatea angajatilor erau membri ai unuia dintre cele aproximativ 18 confederatii sindicale nationale si ai sindicatelor independente mai mici. Angajatii nu pot fi obligati sa se alature sau sa se retraga din sindicate, iar oficialii din sindicate, care demisioneaza din pozitiile in care au fost alesi si se intorc in randul angajatilor obisnuiti, sunt protejati impotriva eventualelor razbunari din partea angajatorilor.

     [189] Dreptul de a forma sindicate a fost in general respectat in practica. Totusi, unii angajati au creat sindicate “imprietenite” cu companiile respective. Unele sindicate au pretins ca guvernul s-a amestecat in activitatile sindicatelor, negocierile colective si greve si au pretins ca cerintele de inregistrare erau excesive.

     [190] Legea interzice discriminarea anti-sindicala, iar guvernul a respectat in general aceasta interdictie in practica.

b. Dreptul de organizare si de negociere colectiva
     [191] Legea prevede angajatilor dreptul de negociere colectiva, dar negocierea colectiva a fost impiedicata de controlul statului asupra multor intreprinderi industriale si de absenta reprezentantilor conducerii la aceste intrevederi. Contractele rezultand din negocierile colective nu au fost puse in aplicare in mod consistent. Nivelul salariilor de baza in intreprinderile de stat a fost stabilit prin negocieri colective cu guvernul. Functionarii publici nu au putut negocia salariile, care au fost stabilite de guvern. Sindicatele au afirmat ca deciziile de reducere de personal, rezultand din acordurile cu institutiile financiare internationale, au violat intelegerile de munca.

     [192] Legea privind disputele colective de munca stabileste proceduri de conciliere, mediere si arbitraj care trebuie urmate in timpul grevelor. Legea prevede stabilirea unor comitete de arbitraj tripartite cu arbitri aprobati de Consiliul Economic si Social, unde sindicatele si asociatiile de angajati au fiecare cate o treime din membri. Cu toate acestea, capacitatile de mediere nu au fost dezvoltate pe deplin. Comitetele locale erau slab pregatite, iar sindicatele au continuat sa ceara guvernului sa rezolve disputele. 

     [193] Conditiile greoaie si complicate au facut dificila organizarea legala de greve. Sindicatele pot face greva doar daca toate mijloacele de conciliere au dat gres si ii dau angajatorului un avertisment cu 48 de ore in avans. Grevele pentru motive politice sunt interzise. Companiile pot cere despagubiri de la organizatorii grevelor daca un tribunal stabileste ca greva a fost ilegala. Sindicatele s-au plans ca trebuie sa isi expuna nemultumirile in cadrul unor concilieri organizate de guvern inainte de a initia o greva si ca tribunalele au tendinta de a declara majoritatea grevelor ca fiind ilegale. Judecatorii, procurorii si personalul aferent din Ministerul Justitiei nu au dreptul sa faca greve, si nici lucratorii din Ministerul Apararii, MAI, si angajatii serviciilor de informatii. Ca si in trecut, teama de a nu pierde locurile de munca din cauza privatizarii au motivat multe greve. 

     [194] Legislatia muncii este aplicata uniform in tara, inclusiv in cele 6 zone libere de comert si 31 de zone dezavantajate. 

c. Interzicerea muncii fortate sau obligatorii
     [195] Constitutia interzice munca fortata sau sclavia, inclusiv in ceea ce ii priveste pe copii; totusi, au existat informatii potrivit carora copii de romi au fost implicati in munca sau trafic (vezi Sectiunile 6.d si 5, Trafic).

d. Interzicerea muncii minorilor si varsta minima de angajare
     [196] Legislatia privind munca minorilor era adecvata; totusi, punerea in aplicare tindea sa fie ingaduitoare, cu exceptia cazurilor extreme, in special a celor care au atras atentia mass-media, iar exploatarea copiilor prin munca a continuat sa fie o problema. Guvernul a admis ca exploatarea prin munca a copiilor era o problema si a continuat sa faca progrese in eliminarea celor mai grave forme de exploatare prin munca a copiilor. 

     [197] Varsta minima de angajare este de 16 ani, dar copiii pot munci cu consimtamantul parintilor sau al tutorilor, de la varsta de 15 ani, desi “potrivit dezvoltarii lor fizice, aptitudinilor si cunostintelor.” Minorilor le este interzis sa munceasca in conditii de risc. Violarea legilor pentru eliminarea exploatarii prin munca a copiilor era pasibila cu inchisoarea pe perioade de 2 luni pana la 3 ani. Copiii care muncesc, cu varste sub 16 ani, au dreptul sa isi continue educatia, iar legea ii obliga pe angajatori sa ii sustina in aceasta privinta. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale are autoritatea de a impune amenzi si a inchide fabrici pentru a asigura respectarea legii.

     [198] In mai, Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei a emis, impreuna cu UNICEF si Organizatia Internationala a Muncii, un raport privind “exploatarea prin munca a copiilor”, care estima ca 3,9 milioane din cele 5,6 milioane de copii din tara sunt “activi din punct de vedere economic”. Peste 300.000 (aproximativ 7 la suta) lucrau fara nici o intelegere contractuala in agricultura sau slujbe care nu necesitau specializare, in timp ce 900.000 (19 la suta) munceau in gospodarii, in special in zonele rurale. Aproximativ 300.000 (6 la suta) erau implicati in activitati de munca grea, in timp ce 60-70.000 (mai mult de 1 la suta) erau implicati in “cele mai grave forme de exploatare” pentru copii, incluzand munca in conditii de pericol, exploatare sexuala, munca fortata, trafic sau activitati criminale. Aceasta ultima categorie includea mai mult de 3.000 de “copii ai strazii” din tara. Munca minorilor, inclusiv cersitul, vanzarea de maruntisuri pe strada, sau spalarea parbrizelor, a ramas raspandita in comunitatea roma; copiii angajati in astfel de activitati pot fi de orice varsta.

     [199] Un departament subordonat Primului Ministru este responsabil cu protectia copilului. Guvernul a infiintat organizatii in judete si Bucuresti pentru punerea in aplicare a legilor de protectie a copilului. Rolurile si responsabilitatile agentiilor care pun in aplicare legea pentru eliminarea exploatarii prin munca a copiilor au ramas slab definite, iar aceste legi erau deseori puse in aplicare doar cand un caz deosebit de grav devenea public. In ciuda prevalentei muncii minorilor, nu au fost informatii ca au existat puneri sub acuzatie sau condamnari in timpul anului sub incidenta legilor privind munca minorilor. 

     [200] Cu sprijinul Organizatiei Mondiale a Muncii, guvernul a inceput sa puna in aplicare un program cuprinzator de eliminare a muncii minorilor, care includea masuri pentru prevenirea cresterii numarului de copii pusi sa munceasca atat in zona urbana, cat si in cea rurala; pentru construirea capacitatii guvernului si ONG-urilor pentru abordarea cazurilor de munca implicand minori; cercetarea anvergurii si naturii muncii minorilor; si informarea opiniei publice despre aceasta problema. Strategia programului a fost de a identifica grupurile vulnerabile si initierea de masuri in parteneriat cu agentiile guvernului, sindicate, universitati si ONG-uri. 

e. Conditii acceptabile de munca
     [201] Majoritatea nivelurilor de salariu au fost stabilite prin negocieri colective la nivel de intreprindere si bazat pe salariul minim pentru sectoarele specifice din economie si a categoriilor de muncitori. Guvernul a stabilit aceste conditii minime dupa negocieri cu reprezentanti ai sectorului industrial si confederatiilor de sindicate. Nivelul salariilor minime a fost in general respectat si pus in aplicare. In timpul anului, salariul minim lunar a crescut de la aproximativ 72 USD (2,5 milioane lei) la aproximativ 85 USD (2,8 milioane lei). Salariul minim lunar nu permitea un standard decent de trai pentru un angajat si familia sa. 

     [202] Legea prevede durata standard a saptamanii de lucru la 40 de ore sau 5 zile, cu ore suplimentare platite pentru sfarsitul de saptamana sau sarbatori, sau activitatile ce depasesc 40 de ore, dar care sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana. Codul muncii cere o perioada de odihna de 24 de ore in timpul saptamanii de lucru, desi majoritatea lucratorilor au primit doua zile libere pe saptamana. Concediul platit variaza de la 18 la 24 de zile lucratoare pe an, in functie de durata serviciului angajatului. Legea cere angajatorilor sa plateasca sume suplimentare celor care lucreaza in conditii deosebit de periculoase sau dificile. 

     [203] Nici guvernul, nici sectorul industrial nu au imbunatatit in mod semnificativ conditiile de sanatate si siguranta la locul de munca. Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei a stabilit si pus in aplicare standarde de siguranta a muncii pentru majoritatea ocupatiilor. Totusi, lipseste personalul calificat pentru punerea in aplicare, iar angajatorii au ignorat deseori recomandarile de siguranta muncii. Muncitorii au dreptul de a refuza insarcinarile de munca periculoase, dar acest drept este rareori invocat in practica.
Dat publicitatii de Biroul pentru Democratie, Drepturile Omului si Munca
28 Februarie 2005
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Rights Practices, Profile of Asylum Claims and Country Conditions              Series, and Religious Freedom Reports 

Source: Bureau of Democracy, Human Rights and Labor

              U.S. Department of State

              Washington, D.C. 20520

Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    

A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  

      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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